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Abstract 본 논문은 Lilien(1982)에 의해 본격 제기된 산업간 이동가설(sectoral 

shifts hypothesis)이 실물경기변동을 위해 개발된 모형에 의해 잘 설명되는지 

살펴보는 것이 주목적이다. 산업간 이동가설은 산업간의 비대칭적인 충격이 노동의 

산업간 이동을 초래하는 과정에서 총고용에 부정적인 영향을 준다고 설명한다. 

반면 실물경기변동이론에 기반을 둔 모형은 산업간 기술충격의 상관관계가 높지 

않음에도 산업간에 중간재 및 자본재 투입경로를 통한 연관관계에 의해 산업간 

생산량의 공행성이 설명된다고 주장한다. 전자는 산업간 비대칭적인 충격을 

강조하는 반면 후자는 산업간 생산량의 공행성을 강조한다는 점에서 서로 상치될 

가능성이 있다. 본 논문에서는 먼저 실제 데이터를 이용하여 두 가지 관점에서 

제기된 경험적 사실들을 확인하고, 실물경기이론 모형 중에서도 산업간 생산량의 

공행성을 설명하기 위해 개발된 Horvath(2000)의 모형을 이용하여 산업간 

이동가설도 설명할 수 있는지 살펴보았다. 그 결과 Horvath의 경제모형은 산업간 

노동량의 조정비용이 없을 경우에 산업간 이동가설도 잘 설명할 수 있음을 알 수 

있었다. 
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서 론1.

산업에서의 생산성 충격이 경제에 미치는 영향에 대해서는 두 가지 견해가 있다 첫.
번째 견해는 산업간 이동가설 이라 불리는데 전통적으로 산업간(sectoral shifts hypothesis) ,
충격이 총실업률 또는 총고용에 미치는 영향에 대해 관심이 집중되어 있다 이 이론에 따르면. ,
총실업률 또는 총고용의 변동은 산업간 충격이 얼마나 비대칭적으로 오는가에 의존한다 즉.
산업간 충격이 비대칭적으로 올 때 노동은 산업간에 이동하게 되고 이러한 이동 과정에서 노,
동자들이 실업을 겪음에 따라 실업률이 상승하며 총고용은 하락하는 것이다.

이 이론은 실증적 분석에 의해 광범위하게 지지되고 있는데 이에 대한 연구로는

Lilien(1982), Loungani, Rush and Tave (1990), Brainard and Cutler(1993), Mills, Pelloni
등이 존재한다 이러한 논의 전개에서 중요한 역할을and Zervoyianni (1995), Shin (1997a) .

하는 것은 노동의 산업간 이동에 따른 탐색 또는 조정비용의 존재이다 만약 나쁜 충격을 받.
은 산업의 노동자가 해고되어 좋은 충격을 받은 산업으로 이동할 때 보다 긴 탐색 기간을 거

쳐야 한다면 실업룰은 상승한다 또한 산업간 이동과정에 비용이 많이 소요된다면 노동은 불.
충분하게 조정되고 그 과정에서 총고용이 감소할 수도 있다.2) 하지만 대부분의 연구는 정치한
모형에 기초하기 보다는 경험분석에 초점을 맞추고 있으며 생산성 충격이 산업간에 비대칭적,
으로 옴으로써 산업간 노동량의 움직임이 같은 방향으로 움직이지 않음을 강조한다.

산업에서의 생산성 충격에 대한 두 번째 견해는 산업간의 서로 상이한 생산성 충격

을 가정하지만 오히려 산업간 공행성 을 강조한다 즉 서로 다른 산업은 본질(comovements) .
적으로 서로 다른 충격에 직면하지만 산업간의 투입 산출관계 에 의해- (input-output relation)
오히려 다른 산업의 경제변수들이 함께 움직이는 경향이 있다는 것이다 이러한 견해를 지지.
하는 논문으로는 Boldrin, et. al. (2001), Hornstein and Praschnik(1997), Horvath(2000),

와Huffman and Wynne(1999) 둥이 있다Kim and Kim(2006) .
기존 모형은 단일부문 모형이거나 다부문 모형일 경우에(one-sector) (multi-sector)

도 산업간 노동조정비용이 전혀 존재하지 않는 경우를 상정하였기 때문에 산업간 충격 이론을

명시적으로 고려할 수 없었다 예외적으로 최근 는 산업간 투자를. Huffman and Wynne(1999)
조정하는 과정에서 명시적으로 비용이 존재하는 경우를 집중 분석한 바 있다 하지만 산업간.
노동조정비용이 존재하는 경우는 최소한의 분석에 그치고 있으며 또한 모형 자체가 단순화된,
부문 모형으로서 산업간 충격이론에 따른 총고용의 변동을 살펴 보기에는 현2 (two-sector)

실적인 제약이 따른다 반면 는 코드에 따른 세분화된 산업을 대. Horvath(2000) 2-digit SIC
상으로 한 실물경기변동모형에서 산업부문별 총요소생산성 충격에 기인한 총산출 총고용 및,

2) 초기의 연구들은 탐색비용에 보다 중점을 둔 반면 불완전한 조정으로 인한 총고용의 감소에 초점을 맞춘 논문

으로는 을 들 수 있다Shin(1997b) .
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총투자의 변동성이 실제 데이터 상의 변동성과 거의 일치함을 보였다.3) 본 연구에서는 산업간
이동가설에 따른 총고용 변동의 일반균형이론적 분석을 위하여 현실경제와 보다 유사한

의 다부문 실물경기변동모형을 고려하였다 모형경제에서 개별산Horvath(2000) (multisector) .
업은 노동과 다른 산업부문에서 생산된 자본 및 중간재를 산업별 생산함수로 결합하여 재화를

생산하며 이렇게 생산된 각 산업부문의 생산물은 가지 형태 즉 최종소비재 중간재 혹은 자, 3 , ,
본재로 사용된다.

본 논문에서는 먼저 에 의해 구축된 개 산업별 데이터를 이용하여 산업Jorgenson 35
간 공행성과 산업간 이동가설이 경험적으로 타당한지 여부를 분석하였다 구체적으로.

과 같이 산업별 고용증가율의 횡단면 표준편차를 산업간 충격의 대용변수Lilien(1982) (proxy
로 사용하여 산업간 충격이 실제 데이터 상에서 총고용을 설명하는 정도를 추정하였variable)

다 나아가서 산업간 공행성을 설명하기 위해 개발된 다부문 실물경기변동. 모형의 경쟁균형으

로부터 각 산업의 생산량과 고용량의 시뮬레이션 데이터를 구축하였다 그리고 이러한 모형경.
제에서도 산업간 이동가설과 관련된 현실경제의 특성들이 얻어질 수 있는지 분석하였다 모형.
경제의 모수 값들은 의 방법론을 따라 미국의 산업연관표를 포함한(parameter) Horvath(2000)
통계자료와 각종 미시거시경제학적 분석결과 등을 사용하여 설정되었다.․

본 논문의 구성은 다음과 같다 제 장에서는 산업간 이동가설 하에서 총고용의 변화. II
와 관련된 경험적 사실을 분석한다 제 장에서는 본 논문의 기본모형이 되는. III

의 다부문 실물경기변동모형과 모수 값의 캘리브레이션을 소개한다 제 장에Horvath(2000) . IV
서는 모형의 시뮬레이션분석을 통해 산업간 이동가설이 모형에 의해서도 설명될 수 있는지 검

증한다 마지막으로 제 장에서는 이상의 연구결과를 요약한다. IV .

총고용의 변화와 산업간 충격2.

이 최초로 산업간 충격이 실업률에 미칠 수 있는 영향을 경험적으로 분석Lilien(1982)
한 이래 산업간 충격이 실업률 혹은 총고용에 미치는 영향에 대한 실증분석은 많은,
연구자에 의해 행해져 왔다 특히 산업간 충격은 산업간의 서로 다른 생산성충격으로.
이해되었고 이와 같은 산업간 생산성충격이 실업률 및 총고용량에 영향을 줌으로써,
3) 의 모형은Horvath(2000) 산업연계성 에 의한 파급과정 을 통해 전체(intersectoral linkages) (propagation mechanism)

경제의 경기변동과 산업간 공행성을 설명한다는 측징을 갖는다 이와 같이 산업연계성으로 통해 경기변동 상 산업.

간 공행성을 설명하는 또 하나의 논문으로는 가 있다 하지만Hornstein and Praschnik(1997) . Hornstein and

에서도 산업은 부문으로 나뉘어 있다는 제약이 있다Praschnik(1997) 2 . 또한 은 기본적으로Kim and Kim(2006)
와 같이 부문 실물경기변동모형을 이용하여 계산된 동학시뮬레이션 데이터에서 산업별 고용 산출Horvath(2000) 36 ,

부가가치 및 투자의 공행성을 계산하고 이들이 실제 데이터 상의 공행성과 얼마나 상호 일치하는가를 검증하였( ),
다.
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경기변동을 초래할 수 있다는 경험적 발견은 당시 새롭게 등장하였던 실물경기변동이

론 과 결부되어 생산성충격의 중요성을 부각시켰다 실물(Real Business Cycle Theory) .
경기변동이론은 경기변동의 근본원인으로 생산성충격을 제시하였고 화폐공급량의 변

화를 포함한 총수요의 변화는 경기변동의 원인이 될 수 없다는 주장을 제시하였기 때

문에 의 경험적 분석은 실물경기변동이론을 강하게 지지하는 연구로 인식되었다Lilien .

그러나 실물경기변동이론과 의 산업간 이동가설은 매우 중요한 차이점을Lilien
가진다 즉 의 전통을 잇는 실물경기변동이론은 산업간 비대칭. , Long and Plosser(1983)
적이고 독립적인 생산성충격 하에서 산업간 공행성 을 설명하고자 하였(comovements)
다 즉 기술적충격은 본질상 산업고유의 충격임에도 불구하고 산업생산량은 경기변동.
상에서 같이 움직이는 경향이 있는데 이를 설명하는 것이 실물경기변동이론이 극복하

여야 할 중요한 과제라고 생각하였다 반면 의 산업간 이동가설은 산업간의 움직. Lilien
임이 오히려 동조화되어 있지 않음을 강조한다 예를 들어 산업고유의 기술적충격은.
어떤 산업에는 좋은 충격으로 올 수도 있지만 다른 산업에는 나쁜 충격으로 올 수 있

다는 것이다 따라서 노동자들은 나쁜 충격을 받은 산업에서 좋은 충격을 받은 산업.
으로 이동하게 되고 이러한 과정에서 탐색기간 등으로 실업을 겪게 되며 이에 따라,
전체경제의 실업률도 올라간다고 주장한다 이러한 관점에서 본다면 산업간 노동량은.
오히려 반대방향으로 움직이는 것이 타당하다 즉 좋은 충격을 받은 산업에서는 노동.
고용량이 증가하지만 나쁜 충격을 받은 산업에서는 노동고용량이 감소하여야 한다.

위와 같은 관점에서 실제 데이터의 기본적인 특성을 먼저 살펴보기로 하자.
우선 산업분류는 을 따라 개 산업으로 분류하였다Jorgenson 35 .4) 산업별 생산량과 고용량
은 각각 해당 산업의 부가가치생산량과 고용량으로 계산하였다 산업간 경기변동 상의 공행성.
혹은 비대칭성을 가늠하기 위하여 각 산업의 생산량과 고용량의 로그 값에 각각

필터를 적용하여 추세를 제거한 후 순수한 경기변동 부분만을 추출하였HP(Hodrick-Prescott)
다 표 에 정리된 기본 통계량에 의하면 총생산량과 총고용량의 표준편차가 각각 와. < 1> 2.7%

로 총생산의 변동성이 약간 큰 편이다 또한 각 산업별 생산량과 고용량의 변동성은 총량2.3% .
변수의 변동성에 비해 모두 큰 편이다 그리고 산업 고용량의 평균적 변동성은 로 산업생. 8.3%
산량의 평균적 변동성인 에 비해 상당히 높은 수준임을 알 수 있다 차 자기상관계수는5.3% . 1

수준으로 대체로 비슷한 수준이다.43 .54 .～

이제 산업간 경기변동 상의 공행성이 어느 정도인지 살펴보기 위하여 총 개 산업35
4) 의 데이터는Jorgenson
http://www.economics.harvard.edu/faculty/jorgenson/data_sets_jorgenson에서 구할 수 있다.
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중 모든 가능한 짝(pair,    에 대해 두 산업 간 단순 상관관계를 계산하였다 표) . <
에서2> 먼저 첫 번째 줄의 산업간 생산량의 상관계수는 평균값이 로 경기변동 상.35

의 공행성이 대체로 있는 것으로 파악된다 특히 개의 관측치 중에서 보다 큰 값. 595 0
을 갖는 경우가 개이므로 대부분의 경우에 공행성이 있는 것으로 보인다 하지만532 .
상관관계의 표준편차가 로 상당히 큰 편이고 상관관계가 보다 작은 경우가 개.27 0 63
로 전체관측치의의 약 는 경기변동 상에서 서로 다른 방향으로 움직이는 경우이10.6%
다 그림 의 은 실제로 산업간 생산량의 상관계수 분포를 그림으로 나타낸. < 1> 1.1
것이다 각 구간은 의 폭을 가지며 이 때 분포 상 가장 많은 빈도가 있는 구간. 0.05 ,
은 구간이었다(0.30, 0.35) .

표 의 두 번째 줄은 고용량 변화의 산업간 상관관계를 나타낸 것이다< 2> .
고용량의 변동도 산업간에 대체적인 공행성을 보이지만 생산량변동에 비하면 공행성

이 많이 떨어지는 것으로 보인다 특히 상관계수의 평균이 로 낮으며 개의 짝. .21 , 595
중에서 보다 큰 경우가 개로 역시 생산량의 경우보다 작은 편이다 즉 개의0 466 . , 129
관측치는 음수를 가지며 이는 전체관측치의 에 해당된다 따라서 고용량의 경우21.7% .
에는 산업간 서로 다른 방향으로 움직이는 경우도 상당히 존재하며 만약에 이러한 일

이 집중된다면 산업간 이동가설이 의미하는 총고용량 변동도 초래할 수 있을 것으로

보인다 그림 의 는 실제로 고용량의 산업간 상관관계 값 분포를 그림으로 나타. < 1> 1.2
낸 것이다 각 구간은 의 폭을 가지며 이 때 분포 상 가장 많은 빈도가 있는 구. 0.05 ,
간은 로 역시 생산량의 경우에 비해 낮음을 알 수 있다(0.15, 0.20) .

이제부터는 산업간 이동가설이 의 데이터에도 성립하는지 검증하기Jorgenson
로 하겠다 추후에 살펴볼 모형경제와 최대한 일관성이 있도록 경험분석을 행하려고.
노력하였다 즉 모형경제에서는 실업률을 명시적으로 고려하기 보다는 노동시간으로.
표현된 총고용량의 변화만이 나타나므로 경험분석에서도 실업률 대신에 총고용량의

변화에 초점을 맞출 예정이다.

총고용량은 개 산업의 고용량을 합산하여 구하였다 또한 서로 일관성이 있35 .
도록 총생산량도 개 산업의 부가가치 생산량을 합산하여 구하였다 산업간 충격에35 .
대한 대용변수는 매년 각 산업의 경기변동 분이 산업간 어떻게 다른가를 통해 구하였

다 문헌에서는 대분분의 경우 각 산업의 고용량의 경기변동을 구하고 이에 대한 횡.
당면 표준편차를 계산함으로서 산업간 움직임이 얼마나 다른지를 추출하는 방법을 취

한다 본 논문에서도 같은 방법에 따라 매해마다 각 산업의 경기변동분의 횡단명 가중.
표준편차로 구함으로써 이를 산업간 충격의 대용변수 로 간주하였다(proxy variable) .
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비교를 위하여 산업간 충격은 각 산업의 고용량을 이용한 경우뿐 아니라 각 산업의

생산량을 이용한 경우도 추가적으로 분석하였다 산업별 생산의 경우 보다 공행성이.
높아 산업간충격으로 대용하기 어려운데 실제로도 그러한지 검증하기 위함이다 각각.
의 표준편차를 구하는데 있어서 가중치는 산업의 고용량과 생산량을 각각 이용하였다.
고용량과 생산량을 이용한 산업간충격 대용변수의 기본적인 통계량은 표 의 아래< 1>
두 줄에 나타냈다 이미 짐작할 수 있듯이 고용량을 이용하여 구한 산업간충격 대용변.
수는 대체로 크기 평균 가 클 뿐 아니라 변동성 표준편차 도 두 배 이상 크다 하지만( ) ( ) .
차자기 상관계수는 두 변수가 비슷한 수준임을 알 수 있다1 .

이제 과 그 이후의 문헌에 나타난 분석방법에 따라 산업간충격이 총고용Lilien
량에 미치는 영향을 분석하기로 하자 경험분석에 사용한 회귀식은 다음과 같다. .

                   (1)

위 식 에서(1) 는 총고용량을 의미하며,  는 각 산업의 고용량을 이용한 산업간

충격 대용변수 이다 또한(proxy variable) . 는 총생산량을 의미한다 총고용량의 시.
차변수(   가 설명변수로 포함된 이유는 종속변수의 시차상관관계를 제거하기 위함)
이다 또한 총생산량이 설명변수로 포함된 이유는 혹시 존재하는 총생산충격을 제거하.
기 위함이다 문헌에는 총충격 을 제거하기 위하여 통화량을 사용. (Aggregate shocks)
한 경우가 대부분이다 하지만 추후 살펴볼 모형에는 통화가 명시적으로 포함되어 있.
지 않다 따라서 모형에 등장하는 총생산의 움직임을 통해 경제전체에 중립적으로 미.
치는 영향을 제거하도록 하겠다 이상과 같은 과정을 통해.  및 이의 시차변수들이

총고용에 미치는 영향을 통해 산업간 이동가설을 검증하겠다.

표 은 식 을 회귀분석한 결과를 보여 준다 먼저 첫 번째 열은 총고용< 3> (1) .
량의 시차변수(   와 산업간 충격)  만을 설명변수로 포함한 경우이고 두 번째 및

세 번째 열은 산업간 충격이 시차를 두고 총고용에 영향을 미치는 경우를 고려하여

산업간 충격변수의 시차변수를 순차적으로 포함하였다 네 번째 열에서 여섯 번째 열.
은 이상과 같은 분석을 되풀이하되 총생산충격을 제거하기 위하여  및   을 추가

적으로 설명변수로 포함한 경우이다.
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표 의 결과를 보면 대체로 산업간이동 가설은 데이터에 의해 잘 지지되는< 3>
것을 보인다 특히 모든 경우에 있어서 산업간충격의 대용변수인.  는 년의 시차를1
가진 경우에 매우 통계적으로 유의함을 알 수 있다 반면 동시점에서의 산업간충격의.
대용변수는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 보고되었는데 이는 산업간충격이 오는

경우 총고용에는 시차를 두고 영향을 주기 때문인 것으로 보인다 즉 산업간 충격이.
오면 노동자들은 오랜 시간에 걸쳐 산업간 이동을 하게 되는데 이를 반영하여 산업간

충격은 총고용에 년 후 보다 큰 영향을 주는 것으로 생각된다 하지만 년의 시차를1 . 2
가진 산업간충격은 총고용에 역시 통계적으로 유의한 영향을 주지 않는 것으로 확인

되어 년여 정도면 산업간충격이 경제에 모두 반영되는 것으로 보인다1 .

총생산의 움직임을 추가적으로 고려한 열의 결과도 그렇지 않은 경우인4-6 1
열 열의 결과와 그리 다르지 않은 것으로 확이되었다 특히 총생산의 움직임은 동기-3 .
간이건 년 시차변수이건 간에 상관없이 산업간충격변수와 달리 총고용에 통계적으로1
영향을 주지 않은 것으로 보고되었다 이러한 점은 혹시 있을 수 있는 총충격의 중요.
성이 그다지 크지 않음을 나타낸다.

표 는 산업간충격을 각 산업의 노동량이 아닌 각 산업의 생산량을 이용하< 4>
여 대용변수를 구한 경우에 표 과 같은 방법으로 즉 다음과 같은 식을 회귀분석< 3> ,
한 결과이다.

                    (2)

여기서  는 산업 생산량의 경기변동분을 이용하여 산업간충격의 대용변수를 구한

것이다 표 의 결과를 보면 동기간의 산업간충격은 모두 음의 값을 갖지만 통계. < 4>
적으로 유의한 경우는 한 경우도 없었다 또한 시차가 있는 경우에도 계수들의 표준편.
차가 더욱 커짐에 따라 통계적유의성은 더욱 작아짐을 알 수 있다 따라서 생산량을.
이용하여 산업간충격의 대응변수를 찾는 것은 부적절한 것으로 보인다 그러한 이유는.
생산량은 충격 뿐 아니라 노동량과 자본량의 내생적 변화를 반영하여 결정되기 때문

에 순순한 충격을 나타낸다고 보기 어렵기 때문이다 이러한 문제는 일정부분 노동을.
이용한 대용변수에도 적용된다 하지만 표 의 결과에 따르면 산업 생산을 이용한. < 4>
생산성충격은 동기간에도 통계적으로는 유의하지 않아 생산성충격의 대용변수로는 사
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용하기 어려워 보인다 따라서 앞으로의 논의는 노동량을 이용한 대용변수에 집중하기.
로 하겠다.

모형의 설정3. 5)

지난 장에서 산업간 생산성 충격이 총고용에 영향을 주는 것은 경험적으로 잘

성립됨을 확인하였다 즉 산업간 고용량이 비대칭적으로 움직이는 경우 총고용은 감소.
하는 것이다 하지만 산업의 고용량에 비하면 산업간 생산량은 산업간 충격의 대용변.
수로 적합하지 않음도 동시에 확인하였다 또한 산업의 생산량은 고용량에 비해 공행.
성의 정도도 큼을 알 수 있었다 따라서 산업간 충격에 의한 총고용량의 변화가 초래.
됨에도 불구하고 산업간 생산량은 공행성이 높은 이유를 설명하는 것은 중요한 과제

라고 하겠다.

모형의 소개3.1.

본 절에서는 본 연구에서 기본이 되는 의 다부문 경기변동모형을 요Horvath(2000)
약 소개한다 같은 모형은 본 논문의 저자 중 하나가 참여한 김영식 이우헌 박우영, . (2006)⋅ ⋅
에서도 제조업부문 산업별 주가지수의 동조성에 대한 산업연관성의 역할을 분석하기 위하

여 사용된 바 있으며 동 논문에서 모형에 대한 자세한 설명을 이미 한 바 있다, .
기본적으로 모형이 설정한 경제에는 서로 다른 재화를 생산하는 M개의 산업부문으로

구성되고 각 산업은 완전경쟁 상태에 있으며 생산활동은 대표기업의 이윤극대화 과정의 결과로, ,
나타낼 수 있다 개별산업은 생산요소로 노동 자본 및 중간재를 이용하면 생산기술은 규모보수. , ,
불변 을 따른다 각 산업부문의 생산물은 경쟁시장에서 세 가지 형(constant returns to scale) .
태 즉 최종소비재 중간재 혹은 자본재로 수요 된다 여기서 주의해야 할 사실은 개별산업의, , .
자본 및 중간재 투입요소가 일반적으로 다른 산업부문으로부터의 구입을 통해 이루어진다는

사실이다 에 의해 강조되었듯이 이와 같은 산업간의 연관 은 산업간. Horvath(2000) (linkage)
공행성을 설명하기 위해 필수적이다 일반적으로 산업간의 연관성이 없는 경우 산업간 생산충.
격의 상관관계만으로는 산업간의 공행성을 충분이 설명하기 곤란하다.

이 모형의 소비 행위는 전 경제의 대표소비자를 통해 간단히 묘사될 수 있다 대표소.
비자를 가정하는 것은 산업간 이동가설이 가정하는 산업간 노동자 이동을 표현하기 어려운 난

5) 본 절에서 사용된 의 모형은 김영식 이우헌 박우영 의 절과 절에서 자세히 설명하였으Horvath(2000) , , (2006) 3 4

며 본절은 이를 다시 요약한 것이다, .
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점이 있다 하지만 우리는 이러한 문제를 산업간 노동의 조정비용을 통해 해결할 예정이다. .
즉 대표소비자는 영구적으로 생존하며 각 산업부문 모두에 노동을 공급하는데 대표노동자가, ,
노동을 산업간에 조정을 하는 경우 비용을 지불한다고 가정함으로써 산업간 이동이 자유롭지

않다고 가정한다 이 경우 산업간에 서로 다른 충격이 오게 되면 조정비용 때문에 노동은 산.
업간 완전하게 조정되지 못한다 이러한 산업간 불완전한 조정이 총고용에 영향을 주는 경로.
를 통해 산업간 충격이 총고용에 미치는 영향을 분석할 것이다.

대표노동자는 노동의 공급대가로 임금소득을 받고 추가적으로 각 산업에 종사하는

기업에 대한 주식 포트폴리오 보유에 따른 이익을 배당받는다 이 때 대표소비자의 경제행위.
는 이러한 노동 및 자본 소득을 기초로 하여 구입하는 소비와 여가로부터의 생애총기대효용

을 극대화하는 것으로 표현 된다(lifetime expected utility) :

maxU(C t,L t)=E 0∑∞t=0δ t
[C tL χt] 1-ψ
1-ψ , 0<δ<1, χ>0, ψ>0 (2)

s.t. ∑Mi=1p i, tc i, t≤∑Mi=1p ni,tn i,t+∑Mi=1(d i, t+q i, t)s i,t-∑Mi=1q i,ts i,t+1≡a t

여기서 i는 산업을 나타내며, i=1, ... , M이고 그 밖의 변수들은 다음과 같이 정의된다.
Ct : t기의 대표소비자의 소비

Lt : t기의 대표소비자의 여가

 : 시간 할인 요소

ψ 위험회피도:

χ 소비와 여가의 기간내 대체율:

p i,t : t기 재화 i의 가격

c i,t : t기 재화 i의 소비

pni,t : t기 산업 i에서의 임금

n i,t : t기 산업 i에서의 노동공급

d i,t : t기 산업 i에서의 주식 배당

q i,t : t기 산업 i에서의 주가

s i,t+1 : t기초 산업 i에 대한 주식구

매량

소비지수 C(c i,t)는 각 산업에서 생산된 재화의 소비( c i,t 의 복합재) (composite good)
로 정의된다 는 보다 일반적으로 복합재가 형태라고 가정하였으나 본 논. Horvath(2000) CES
문에서는 김영식 이우헌 박우영 을 따라 간단하게, , (2006) 각 재화간 대체탄력성(elasticity of
substitution 을 이라 가정한 형태를 선택하였다) 1 Cobb-Douglas .

C t=∏
M
i=1(c i,t)

ξ i (3)

여기서 ξi는 복합재에서 차지하는 각 재화의 가중치를 나타낸다 이 때 와 같. Horvath(2000)
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은 방식으로 약간의 수식을 조작하면 a t = P t C t 가 됨을 보일 수 있다 이 식은 명목소.
비지출( at 이 소비재가격지수) ( Pt 와 총소비) ( Ct 의 곱으로 표현됨을 의미한다) .

이미 강조한 바와 같이 산업간의 조정 비용은 필수적으로 포함되어야 한다 산업간.
조정비용은 다음과 같이 여가 L(n i,t)를 정의함으로써 모형에 포함된다:

L t=1-[ ∑Mi=1(n i, t) τ+1τ ] ττ+1
(4)

대표소비자는 매기 만큼의 시간을 부여받으며 간 산업에 노동을 공급한 나머지를 여가로 이1 ,
용한다 이 때 여가의 양이 단순히 에서 간 산업에 공급한 노동의 양을 함산한 시간을 뺀 것. 1
으로 정의되지 않고 식 와 같이 정의된 이유는 산업별 노동공급(4) n i,t 간 대체성이 불완전
한 경우를 상정하였기 때문이다 즉. τ>0은 소비자 입장에서 산업부문간 노동공급의 대체성을
나타내는데 예를 들어, τ→∞ 은 산업부문간 노동공급이 완전대체관계에 있어 선형인 경우가
되지만 일반적으로, τ<∞ 인 경우에는 산업부문간 노동공급의 대체성이 불완전하여 산업간,
노동을 대체하는 경우 조정비용이 소요됨을 의미한다 한편 은 위 식. Kim and Kim (2006)
의 형태로 가정된 산업간 노동조정비용은 에서 산업간 일정(4) Huffman and Wynne (1999)

한 변환탄력성 형태로 가정된 노동조정비용과 실질(constant elasticity of transformation)
적으로 동일한 방식임을 보인 바 있다 예를 들어 산업부문 간 낮은 변환탄력성은 식 에서. (4)
상대적으로 낮은 τ>0 값에 대응되는 것으로 볼 수 있다.
지금부터는 기업부문의 의사결정을 살펴보기로 하자 산업. i의 대표기업은

자본( k i,t 노동), ( n i,t 그리고 중간재) ( M i,t 를 투입하여 다음과 같은 생산함수에 따라)
재화( y i,t 를 생산한다) .

y i,t=A i,tk i,t α in i,t β iMi,t γ i (5)

는 생산함수가 규모보수불변을 따른다고 가정하여Horvath(2000) α i+β i+γ i=1이 성립한다.
그리고 A i,t는 산업 i의 총요소생산성 혹은 기술수준(TFP, total factor productivity)

으로서 각 산업에 대한 충격을 나타내며 다음과 같은 외생적 확률과정을(technology level) ,
갖는다고 가정한다.

ln (A i, t +1)= ρ i ln (A i, t)+ε i, t +1 (6)

여기서 ε i,t+1는 산업 i의 기술충격을 나타내며 산업간에는 상관관계가 있음을 허용한다 즉, .
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각 산업의 기술충격으로 이루어진 기술충격벡터 ε t+1는 E[ε t+1ε t+1']=Ω 이고 평균이 인0
정규분포를 따른다.

이미 강조한 대로 모형의 특징은 산업간의 연계를 중간재를 통해 명Horvath (2000)
확하게 모형에 도입하였다는 점이다 즉. 산업 i의 생산은 다른 산업에서 생산된 중간재로 이루어
진 중간재 투입지수(M i,t 를 사용하여 이루어진다 이 때 중간재 투입지수는 개별중간재 간 대체) .
탄력성이 인1 Co 형태로 가정한다 따라서 중간재투입지수bb- Douglas . (M i,t 와 이에 대한 가)
격지수( PMi,t 를 다음과 같이 간단히 나타낼 수 있다) .

M i,t=∏
M
j=1m ji,t

χ ji (7)

PMi,t=∏Mj=1( p j,tχ ji ) χ ji (8)

여기서 m ji,t는 i 산업의 재화 생산에 투입되는 중간재 j 산업( j에서 생산됨 의 수량이고) χ ji는
i재 생산에 중간재로 투입되는 재화 j의 가중치로서 χ ji=γ ji/γ i이 된다 즉. γ ji는 산업부문

간 중간재 투입행렬 Γ m의 (j,i 번째 항으로) , γ ji는 i재 생산을 위한 총중간재지출 중 중간투입
재 j의 비용비중 를 의미하고(cost share) γi는 중간재 투입행렬 i번째 열의 합으로써 총비용
을 나타낸다.

는 각 산업에서의 자본축적이 다음과 같은 투자과정Horvath(2000) (investment
을 통해 이루어진다고 가정하였다process) .

k i, t + 1- ( 1 -μ i)k i, t = i i, t (9)

여기서 μi는 산업 i의 자본에 대한 감가상각률이며, i i, t는 산업 i의 복합투자재(composite
로서 개별자본재 간 대체탄력성이 인 형태로 가정한다investment good) 1 Cobb-Douglas .6)

i i, t = ∏Mj = 1( i ji, t)
χ̃ ji (10)

식 에서(10) i ji,t는 t 시점에서 산업 i의 자본재 축적으로 위해 투자되는 재화 j의 수량을 나타
내고, χ̃ ji는 i재 산업의 자본재 형성에 투입되는 재화 j의 가중치로서 χ̃ ji= γ̃ ji라고 가정한다.
6) 은 보다 일반적으로 함수 형태를 가정하였지만 본 논문에서는Horvath(2000) CES 김영식 이우헌 박우영(2006)⋅ ⋅
와 같이 보다 간단한 형태를 가정하였다Cobb-Douglas .
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이 때 γ̃ ji는 산업부문간 자본투입행렬 Γ ĩ의 (j,i 번째 항으로) i재 생산을 위한 총자본재지출
중 자본재 j의 비용분담 를 의미하고(cost share) ∑Mj=1 γ̃ ji=1이 성립한다.

기업의 이윤은 전부 배당으로 지급된다고 가정하면 산업, i의 대표기업은 결국 다음
과 같이 매기 실질배당( d i,t/P t 의 현재가치 합을 극대화한다) .

max E 0∑∞t=0δ t( d i,tP t )( a tP t ) -ψL t χ(1-ψ) (11)
s.t. d i,t=p i,t y i, t-p ni,tn i, t-[k i, t+1-(1-μ i)k i,t]π i, t-PMi,tM i, t

여기서 기업의 이윤 혹은 배당은 총산출액( p i,ty i,t 에서 임금) ( pni,tn i,t 중간재 구입비용),
( PMi,tM i,t 및 투자재 구입비용을 뺀 값으로 정의된다 또한) . π i,t는 투자재 전체에 대한 가격지
수 이다(investment price index) .

가 제시한 모형경제의 균형은 다음의 조Horvath(2000) 건들을 충족하는 외생적 총요소

생산성 충격 {A t}∞t=0과 내생변수인 가격 { p t, π t,p nt} ∞t = 0 및 수량

{k t,n t,Mt,c t,i t,y t}∞t=0들로 구성된다:

총요소생산성1. {A t}∞t=0은 충격이 {ε t}∞t=0인 로그자기회귀과정을 가진다.
2. 대표기업은 배당금의 현재가치 합을 대표소비자는 평생기대효용을 극대화한, 다.
산업별임금과 재화가격은 노동시장과 재화시장을 청산한다3. .

산업간 노동조정비용과 총고용의 변동3.2.
에 의해 시작된 산업간 충격이론의 실증분석은 산업별 비대칭적Lilien(1982)

생산성충격에 대응하여 산업간 노동이 조정되는 과정에서 총고용 또는 총실업률이

변할 수 있음을 강조한다 본 연구는 기본적으로 산업간 공행성을 설명하기 위해.
개발된 본 모형이 산업간 충격이론의 이론적 기초도 함께 제공할 수 있는지

살펴보는 것이다 이를 위해서 산업간 노동조정비용 하에서 생성된 모형경제의.
데이터가 산업간 이동가설에 부합되는지 살펴 볼 것이다 한편 중간재 투입 및.
자본재 사용을 통한 산업간 연계성은 산업간 공행성을 도출하기 위하여

필수적인데 산업간 충격이 총고용에 미치는 효과 즉 산업간 이동가설 에 대해서도, ( , )
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산업간 연계성이 영향을 미치는지 알아볼 것이다.
구체적으로 를 따라 식 와 같이 산업간 노동공급의Horvath(2000) (4)

대체성이 불완전하여 일종의 산업간 노동조정비용이 존재하는 경우 일시적으로

산업간 비대칭적 총요소생산성 충격이 가해지면 산업연계성을 통한 부분적인

완화효과도 존재하겠지만 필연적으로 산업간 노동의 재배치 역시 부분적으로,
발생하게 된다 이 과정에서 노동공급의 대체성이 완전하여 조정비용이 소요되지.
않는다면 노동의 산업간 재배치가 원활하게 이루어지게 된다 이때 산업별 고용의, .
변동성이 증가하고 산업간 충격의 비대칭성에 따라 상대적으로 비우호적 충격을,
받은 산업에서의 고용 감소가 상대적으로 우호적 충격을 받은 부문에서의 고용

증가를 능가한다면 총고용은 감소하게 된다.
반면에 노동공급의 불완전 대체성으로 조정비용이 존재하는 경우에는

상대적으로 비우호적 충격을 받은 산업부문의 노동자들이 낮은 임금을 받고 기존

산업에 체류하는 성향을 보이게 된다 그 결과 산업별 고용의 변동성은 감소하고.
총고용과의 관계도 약화될 것으로 보인다.

한편 노동탐색 모형과 같이 어떤 외생적 충격에 의해(labor search)
실직 이 발생하고 탐색기간이라는 노동조정비용이(exogenous job separation)
불가피한 경우에는 조정비용이 높아질수록 산업간 노동의 재배치 과정에서,
총고용이 감소하면서 산업간 이동가설에 가까운 결과가 나올 것으로 추측된다.

따라서 기존의 산업간 이동가설에서 조정비용의 존재가 산업별

고용변동성과 총고용 간 음 의 관계를 설명하는데 필수적이라는 견해와 달리(-) ,
일반적으로는 조정비용의 형태에 따라 조정비용 없이도 산업간 이동가설과 일관된

산업별 고용 변동성과 총고용 간의 관계가 도출될 수 있음을 알 수 있다.
수량분석 을 위한 모수의 설정3.3. (quantitative analysis)

위에서 도출한 균형조건식들은 비선형 확률적 차분방정식체계(system of
로서 분석적 해 를nonlinear stochastic difference equations) (analytical solution)

직접 구할 수 없고 근사적인 방법을 통해 근사해 를(approximation solution)
도출해야 한다 본 논문은 김영식 이우헌 박우영 에서와 마찬가지로. , , (2006) King,

에 소개된 실물경기변동모형의 해법Plosser, and Rebelo (1988a, 1988b) (solution
을 따랐다method) .

는 실물경기변동모형의 방법론에 따라 모형경제의Horvath (2000)
모수 값들을 미국의 통계자료와 산업연관표 등에 기초하여 결정하였다(parameter) .
여기서는 그 내용을 간략히 정리 소개한다 우선 결정되어야할 모수들을 관련된, .
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경제주체와 연관하려 정리하면 다음과 같다.

소비자 : ψ, δ, χ, {ξ i} Mi=1 , τ
기업 : M, {μ i, α i, β i, γ i}Mi=1, Γ m, Γ I
외생충격 : {ρ i}Mi=1, Ω

산업부문의 수(M 는) 김영식 이우헌 박우영 의 경우 한국의 경우를 토대로, , (2006) 9
개 산업부문으로 나누어 분석하였으나 본 논문에서는 산업간 생산성 충격을 보다 다양한 각,
도에서 접근할 수 있도록 와 같이 의 보다 세분화된Horvatth(2000) Jorgenson 개산업부문35
(M 을 상정하였다=35) .

모형의 기본 시간단위는 분기 와 년 두 가지를 고려하여 각각의 경우(quarter) 1 (year) 모

형경제의 모수 값들을 일관되게 설정하였다 우선 기본 시간단위가 분기인 경우는(parameter) .
를 따라Horvath(2000) ψ=1, δ=(1.03)-0.25, τ=1, χ=7.69를 사용하였다.7) 또한

는 산업별 명목소비지출 가중치Horvath(2000) ( ξi 의 값을 년 간 국민소득계정) 1959~1995
의 산업별 소비 데이터의 평균으로 사용하였다(National Income and Product Account) .

는 생산함수의 모수Horvath(2000) (α i,β i,γ i)를 의 자료를 이용하여 계산하였다 즉Jorgenson .
산업부문별로 자본 노동 그리고 중간재 투입비용 비중의 시계열 자료를 구하고 이를 평균하, ,
여 계산하였다 이 때. ( α i,βi, γi 평균값은 각각 로 구하여졌다) (0.16, 0.32, 0.52) .

중간재투입 계수표( Γ m와 자본재투입 계수표) ( ΓI 는 각각 년 미국의 중간재투입) 1977
연관표 와 자본재투입 연관표 를 사용하여(intermediate input-use table) (capital use table)
작성하였으며 산업별 감가상각률( μi 은 의 값을 이용하였) Jorgenson and Fraumeni (1987)
다 마지막으로 산업별 총요소생산성. (A i,t)은 의 산업별 자료를 이용하여Jorgenson Solow

의 잔차로 정의된 분기별 총요소생산성을 이용하였다(1957) .
한편 기본 시간단위가 년인 경우는 을 따라 의 연1 Kim and Kim (2006) Jorgenson

별 자료를 이용하여 와 유사하게 모형경제의 모수 값들을 설정하였다 특히 생Horvath(2000) .
산함수의 모수 (α i,β i,γ i)와 산업별 총요소생산성 (A i,t)은 의 연별 산업별 자료를 이Jorgenson
용하여 계산하였다 또한 소비자 관련 모수 중 시간 할인 요소는. δ=(1.03)-1를 사용하였으며,
산업별 감가상각률( μi 은 분기별 값을 단순히 배수하였다 이 밖에 중간재투입 계수표) 4 . ( Γ m)
와 자본재투입 계수표( ΓI 는 와 동일한 값을 사용하였다) Horvath(2000) .

7) 모수의 확정과 관련한 보다 자세한 설명은 와 그리고Horvath(2000) Kim and Kim (2006), 김영식 이우헌 박⋅ ⋅
우영 을 참조하라(2006) .
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산업간 충격가설의 시뮬레이션 분석4.

모형경제에서 산업연관성을 고려하여 결정되는 산업 간 고용변동성과

총고용의 현실경제에 대한 설명력을 평가해 보기 위해 제 장에서 도출한III
균형조건식들의 로그선형 근사식들을 이용하여 동학 시뮬레이션을 실행하였다.
한번의 시뮬레이션은 개의 표본으로 구성되며 이러한 시뮬레이션을 회 반복120 100
시행하였다.

우선 표 는 모형경제의 시뮬레이션 결과 생성된 총생산 소비 투자< 5> , , ,
고용 등 총량데이터 와 실제 총량데이터의 기본 특성을 요약한 것이다(aggregates) .
분기별 및 연별 모형경제의 총량변수는 실제 데이터의 기본특성과 비교적 유사한

결과를 보이고 있다 단 변동성 측면에서 산업부문간 노동공급의 대체성이 낮은. ,
경우 투자의 변동성이 다소 크게 나타나는 반면 고용의 변동성은 실제보다 다소,
작게 나타나고 있다 총생산 대비 상관계수 측면에서는 산업부문간 노동공급의.
대체성이 낮을수록 소비 투자 고용 등이 총생산과 높은 상관관계를 보이고 있다, , .

표 은 분기별 시뮬레이션 결과로 얻어진 총고용< 6> (N 과 산업간 고용변동성) 

및 총생산을 이용하여 회귀식 의 추정 결과를 나타내고 있다 표 의 추정결과는(1) . < 6>
이러한 시뮬레이션을 번 반복해서 얻어진 위 식의 계수 추정값의 평균값이며 괄호안의 숫100
자는 각각의 표준오차 의 평균을 구한 것이다 먼저 표 은 산업간 충(standard error) . < 6.1>
격만을 설명변수로 포함한 경우이다 단 상수와 종속변수의 자기상관관계를 고려하여 종속변.
수의 시차변수만을 추가로 포함하였다 이미 지적한 대로 노동의 산업간 조정 비용은. 값에

의존하며,   인 경우는 식 가 선형에 가까워지므로 조정비용이 에 가까워진다 반면(4) 0 .
  인 경우는 상당한 조정비용이 있는 경우에 해당한다 또한 산업간 연계성도 있는 경우와.
없는 경우로 나누어 살펴보았다 산업간 연계성은 두가지 경로로 나타난다 즉 다른 산업의. .
생산물을 중간재로 사용하는 중간재투입경로( 와 다른 산업의 생산물을 투자로 사용하는)
자본재투입경로( ΓI 이다 표 에서는 두 개의 경로가 실제의 데이터에서 추정된 행렬에) . < 6.1>
의해 결정되는 경우와 이러한 경로가 전혀 존재하지 않는 경우로 나누어 살펴보았다 각각의.
경로가 존재하지 않는 경우는 과 ΓI를 각각 행렬로 만들어서 분석할 수 있다0 .

먼저 표 의 첫 번째 열은 산업간 조정비용이 없지만< 6.1>    산업간 연계는

두 가지 경로 모두 존재하는 경우 인 반면 두 번째 열은 산업간 조정비용도 없고 산,
업간 연계도 모두 없는 경우이다    하지만 두 경우 모두 비슷한 결과를 보이고.
있다 특히 표 의 경험적 분석의 결과와 마찬가지로 동기간 충격. < 3>  의 계수는 양의 값
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을 갖지만 기 시차1   를 갖는 산업간 충격의 계수는 음의 값을 가지며 통계적으로도

유의함을 알 수 있다 단 동기간의 충격. ,  의 계수가 표 의 실증분석에서 통계적으로< 3>
유의하지 않은 반면 모형경제에서는 통계적 유의성을 보이고 있다 반면 세 번째 열부터 여, .
섯 번째 열에는 산업간 조정비용이 있는 경우이다   산업간 경로도 네 가지로 나누어.
각각이 모두 있는 경우 모두 없는 경우,     그리고 산업간 생산성충격이 완전 독,
립적인 경우를 고려하여 살펴보았다 그 결과 산업간 충격의 계수는 모두 통계적으.
로 유의하지 않은 것으로 밝혀졌다.

표 는 분기별 총변수의 움직임을 추가적로 제어하기 위하여 총생산의 동기간과< 6.2>
시차변수를 설명변수로 포함한 경우이다 이 경우에도 역시 경험적 분석결과인 표 과 유. < 3>
사한 결과가 도출되어 오히려 조정비용이 없는 첫째 및 둘째 열의 경우가 경험적 사실과 보

다 부합하였다 표 은 산업간 노동공급의 대체성으로 정의된 조정비용이. < 6.3> ∈에
서 몇 가지 다른 값을 갖는 경우 분석결과를 나타내고 있다 대체적으로 표 과 표. < 6.1> <

와 정성적으로 일치하는 결과를 보이고 있다 한 가지 주목할 점은 조정6.2> (qualitatively) .
비용이 상대적으로 큰 경우   산업간 충격의 기 시차1   계수는 통계적으로 유의

하지 않는 음의 값을 갖는 반면 양의 값을 갖는 동기간 충격,  의 계수는 통계적 유의성을

보이고 있다 그러나 표 에 나타난 바와 같이 연별 시뮬레이션 결과로 얻어진 총고용. < 7> (N)
과 산업간 고용변동성 및 총생산을 이용한 추정에서는 모든 경우 산업간 충격의 동기

간 및 기 시차의 계수가 모두 통계적으로 유의하지 않은 값을 보이고 있다1 .
적어도 분기별 모형경제에서 조정비용이 없는 경우에 산업간 이동가설과 부합되는

결과가 나온 이유는 본 연구에서 사용된 조정비용의 형태 때문인 것으로 파악된다 직관적으.
로 산업간 노동공급의 대체성이 불완전하여 산업간 노동조정비용이 소요되는 경우에는 상대적

으로 비우호적인 생산성 충격을 받은 산업부문의 노동자들은 우호적 충격을 받은 산업부문으

로 이동하지 않고 상대적으로 낮은 임금을 받으면서 기존 산업에 머무르는 성향을 보일 것이,
다 이 때 남게 되는 노동자들이 얼마나 낮은 임금 하에서 추가적으로 고용되는가에 따라 산.
업간 공행성을 높여줄 가능성이 생길 뿐 아니라 산업별 고용량의 변동성을 낮추어 산업간 충

격이 총고용량에 미치는 영향도 약하게 만드는 것으로 볼 수 있다.8)
한편 산업간 노동공급의 대체성이 완전하여 산업간 노동조정비용이 없는 경우 비대,

칭적 산업간 생산성 충격 하에서 상대적으로 비우호적인 생산성 충격을 받은 산업의 노동자들

은 우호적 생산성 충격을 받은 산업으로 이동하게 된다 그 결과 산업간 고용량이 서로 다른.
방향으로 움직이는 경우가 많아지므로 산업별 고용량의 변동성 이(cross-sectional volatility)

8) 이 점은 이나 에서 조정비용과 산업간 고용의 동조성이 정 의 관Boldrin, et. al. (2001) Kim and Kim(2006) (+)
계가 있음을 보인 것과도 일치한다.
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증가한다 이때 산업별 고용량 조정의 결과로 나타나는 총고용량의 변화는 일반적으로 충격의.
비대칭성에 의해 결정될 것이다 표 과 표 의 분기별 모형경제 결과에 의하면 산. < 6.1> < 6.2>
업별 총요소생산성 충격의 비대칭성이 산업별 고용량 변동성의 증가와 함께 기 시차를 두고1
총고용량을 감소시킨 것으로 볼 수 있다 그러나 연별 모형경제의 산업별 총용소생산성 충격.
하에서는 산업별 고용량 조정의 결과로 나타나는 총고용의 변화가 산업별 고용량의 변동성과

체계적인 관계를 보이지 않고 있다.
요약하면 산업연계성이 고려된 분기별 다부문실물경기변동모형에서 산업간

노동공급의 불완전 대체성 형태로 노동조정비용을 고려하는 경우 산업간,
이동가설의 기존 설명과 대조적으로 조정비용의 부재 하에서 산업별 고용변동성과

총고용 간 음 의 관계가 나타날 수 있는 것으로 보인다 한편 본 모형의 소개에서(-) .
밝혔듯이 에서 산업간 일정한 변환탄력성Huffman and Wynne(1999) (constant

형태로 가정된 노동조정비용이 본 모형의elasticity of transformation)
노동조정비용을 나타내는 식 와 실질적으로 동일한 형태이므로 이들의(4) ,
노동조정비용을 사용하는 경우에도 유사한 결과를 얻을 것으로 보인다 그러나.
노동탐색모형과 같이 탐색기간의 형태로 노동조정비용이 발생하는 경우에는,
조정비용이 높아질수록 산업간 노동의 재배치 과정에서 총고용이 감소하면서

산업별 고용변동성과 총고용 간 음 의 관계가 나타날 것으로 추측된다(-) .

요약 및 결론5.

본 논문은 에 의해 본격 제기된 산업간 이동가설이 실물경기변동Lilien(1982)
을 위해 개발된 모형에 의해 잘 설명되는지 살펴보는 것이 주목적이다 산업간 이동가.
설은 산업간의 비대칭적인 충격이 노동의 산업간 이동을 초래하는 과정에서 총고용에

부정적인 영향을 준다고 설명한다 반면 실물경기변동이론에 기반을 둔 모형은 산업간.
기술충격의 산관관계가 높지 않음에도 산업간에 중간재 및 자본재 투입경로를 통한

연관관계에 의해 산업간 생산량의 공행성이 설명된다고 주장한다 전자는 산업간 비대.
칭적인 충격을 강조하는 반면 후자는 산업간의 생산량의 공행성을 강조한다는 점에서

서로 상치될 가능성이 있다 본 논문에서는 먼저 실제 데이터를 이용하여 두 가지 관.
점에서 제기된 경험적 사실들을 확인하고 실물경기이론 모형 중에서도 산업간 생산량,
의 공행성을 설명하기 위해 개발된 의 모형을 이용하여 산업간 이동가Horvath(2000)
설도 설명할 수 있는지 살펴보았다 그 결과 의 경제모형은 산업간의 노동량의. Horvath
조정비용이 없을 경우에 산업간 이동가설도 잘 설명할 수 있음을 알 수 있었다 하지.
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만 이러한 결과는 본 논문에서 사용한 노동량의 조정비용의 형태에 의존한다 만약 탐.
색비용과 같은 형태의 노동량 조정비용을 도입한다면 노동량의 조정비용이 있는 경우

에 의 경제모형이 산업간 이동가설을 보다 더 잘 설명할 가능성도 존재한다Horvath .
이와 같이 탐색비용의 형태로 조정비용을 포함한 모형은 차후 과제로 남겨둔다.
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그림 산업간 생산량 및 노동량의 산업간 상관관계 분포< 1>
부가가치 생산량의 산업간 상관관계 분포1.1

노동량의 산업간1.2 상관관계 분포

주 산업은 을 따라 개로 정의하였다 각 산업의 부가가치 생산량에 로그를 취한 후: Jorgenson 35 . H-P filter
(   를 이용하여 추세를 제거하였다 상관관계는 경기변동분 사이의 상관관계이) . (cyclical components)
다.

표 주요변수들의 경기변동 상의 기본통계량< 1>
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관측치 수 평균 표준편차 최소값 최대값
1차 자기

상관계수

총생산량 46 0 .027 -.059 .054 .54

산업 생산량 1610 0 .053 -.312 .290 .43

총노동량 46 0 .023 -.054 .060 .50

산업 노동량 1610 0 .083 -.518 .741 .45

산업간충격고용량( ) 46 .046 .024 .016 .164 .56

산업간충격생산량( ) 46 .036 .011 .013 .067 .47

주 산업은 을 따라 개로 분류하였다 총생산은 산업의 부가가치생산량을 합산하여 구하였으며 총고: Jorgenson 35 . ,
용도 각 산업의 고용을 합산하여 구하였다 변수들은 로그를 취한 후 필터를 통해 추세를 제거한 후 경기변동. H-P
분을 계산한 것이다.
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표 산업간 생산량 및 노동량의 상관관계< 2>

관측치 수 평균 표준편차 최소값 최대값
보가 큰0

관측치 수

생산량 상관관계 595 .35 .27 -.38 .88 532

노동량 상관관계 595 .21 .26 -.49 .82 466

주 산업은 을 따라 개로 분류하였다 상관관계는 개의 산업에서 임의의 두 개의 산업간의 상관관: Jorgenson 35 . 35
계를 구한 것이다 따라서 총 개의 관측치가 도출되었다 생산량은 부가가치를 의미하며 노동량은 노동시간으. 595 .
로 계산되었다.
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표 노동량변동에 기초한 산업간 충격이 총노동시간에 미치는 효과 실제 데이터< 3> :
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

상수
-.001

(.007)

.008

(.007)

.009

(.007)

.001

(.007)

.008

(.007)

.008

(.007)

  
.496**

(.135)

.496**

(.123)

.538**

(.140)

.542**

(.137)

.514**

(.129)

.608**

(.144)


.012

(.133)

.261

(.145)

.199

(.166)

-.157

(.132)

.204

(.152)

.037

(.185)

  
-.442**

(144)

-.487**

(158)

-.388*

(.154)

-.494**

(.166)

   
.106

(.177)

.286

(.204)


.009

(.132)

.052

(.125)

.052

(.125)

  
-.257

(.129)

-.145

(.129)

-.145

(.129)

관측

치 수
45 45 44 45 45 44


  .21 .34 .34 .25 .34 .37

주 종속변수는 총 노동시간 고용량임 총노동시간 고용량은 의 산업별 노동시간 고용량을 합산하여 구: . Jorgenson
하였다 산업간 충격을 나타내는.  산업별 노동시간 고용량을 필터를 이용하여 추세를 제거한 후 경기변H-P
동분을 구하여 산업간 표준편차를 구하여 사용하였다 표준편차를 계산할 때는 산업별 노동고용량을 가중치로 사.
용하였다 총생산량. 도 의 산업별 부가가치 생산량을 합산하여 구하였다 괄호 안은 표준편차를 나Jorgenson .
타내며 는 수준에서 통계적으로 유의함을 나타낸다** 1% .
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표 생산량변동에 기초한 산업간 충격이 총노동시간에 미치는 효과 실제 데이터< 4> :
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

상수
.015

(.011)

.013

(.012)

.016

(.014)

.015

(.011)

.010

(.012)

.014

(.013)

  
.541**

(.134)

.552**

(.139)

.544**

(.142)

.573**

(.134)

.607**

(.138)

.599**

(.141)


-.411

(.286)

-.473

(.336)

-.442

(.344)

-.421

(.288)

-.594

(.335)

-.560

(.344)

  
.115

(.319)

.080

(.364)

.355

(.320)

.334

(.371)

   
-.084

(.319)

-.145

(.316)


.053

(.130)

.052

(.125)

.053

(.136)

  
-.238

(.127)

-.145

(.129)

-.273

(.136)

관측

치 수
45 45 44 45 45 44


  .25 .23 .22 .35 .29 .27

주 종속변수는 총 노동시간 고용량임 산업간 충격을 나타내는: .   산업별 부가가치 생산량을 필터를 이H-P
용하여 추세를 제거한 후 경기변동분을 구하여 산업간 표준편차를 구하여 사용하였다 표준편차를 계산할 때는 산.
업별 부가가치 생산량을 가중치로 사용하였다 총생산량. 도 의 산업별 부가가치 생산량을 합산하여Jorgenson
구하였다 괄호 안은 표준편차를 나타내며 는 수준에서 통계적으로 유의함을 나타낸다. ** 1% .
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표 모형경제 시뮬레이션 데이터의 기본 특성< 5>
분기별 calibration 연별 calibration

US data
a      US data

b     

총생산 대비 변동성 (volatilities)

총생산 2.25 2.39 2.44 2.07 1.46 1.53

소비 0.39 0.42 0.51 0.65 0.45 0.45

투자 1.95 6.41 3.18 2.60 2.46 1.98

고용 0.84 0.50 0.54 0.83 0.49 0.58

노동생산성 0.48 0.55 0.52 0.58 0.59 0.49

총생산 대비 상관계수 (key correlations)

소비 0.76 0.79 0.94 0.82 0.86 0.89

투자 0.81 0.61 0.85 0.78 0.70 0.81

고용 0.88 0.93 0.95 0.81 0.89 0.93

노동생산성 0.55 0.94 0.94 0.56 0.92 0.91

주: a) Horvath(2000); b) Kim and Kim (2006)
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표 산업간 충격이 총노동시간에 미치는 효과< 6> : quarterly calibration
산업간 충격만 사용한 경우6.1

    
              

상수
-0.0020

(0.0019)

-0.0062

(0.0038)

-0.0004

(0.0018)

-0.0002

(0.0015)

-0.0054

(0.0072)

-0.0047

(0.0062)


8.2169

(1.6059)

8.8901

(1.7699)

10.1423

(17.5547)

6.0789

(17.6882)

20.6822

(14.8305)

17.2588

(12.9878)

  
-5.7555

(1.6778)

-5.0813

(1.8793)

-5.7368

(17.5625)

-3.0898

(17.6867)

-7.5657

(14.9867)

-5.9008

(13.0267)

  
0.7576

(0.0538)

0.6057

(0.0657)

0.7315

(0.0560)

0.7429

(0.0550)

0.5703

(0.0676)

0.5496

(0.0687)

6.2

총생산의 효과를 고려한 경우
    

              

상수
0.0019

(0.0008)

0.0007

(0.0009)

-0.0001

(0.0005)

-0.0000

(0.0007)

0.0016

(0.0011)

0.0019

(0.0011)


3.3857

(0.6353)

1.8103

(0.4387)

1.1666

(5.2343)

0.7409

(9.0893)

-9.5560

(2.3276)

-10.7408

(2.3307)

  
-5.6783

(0.6590)

-2.2478

(0.4494)

-0.4975

(5.2212)

-0.3437

(9.0755)

5.7638

(2.3654)

6.2145

(2.3725)


0.4178

(0.0142)

0.5131

(0.0104)

0.5071

(0.0132)

0.4868

(0.0241)

0.7361

(0.0098)

0.7231

(0.0110)

  
-0.3212

(0.0258)

-0.4459

(0.0225)

-0.3705

(0.0318)

-0.3372

(0.0377)

-0.6262

(0.0336)

-0.5734

(0.0359)

  
0.7836

(0.0512)

0.7847

(0.0430)

0.7380

(0.0564)

0.7066

(0.0589)

0.7945

(0.0456)

0.7381

(0.0498)

주 제 장에서 도출한 균형조건식들의 로그선형 근사식들을 이용하여 동학 시뮬레이션을 실행한 후: III
이를 통해 얻는 인공데이터 를 사용하여 회귀분석하였다 한번의 시뮬레이션은 개의(artificial data) . 120
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표본으로 구성되며 이러한 시뮬레이션을 회 반복 시행100 해서 얻어진 계수 추정값의 평균값이며 괄호

안의 숫자는 각각의 표준오차 의 평균을 구한 것이다(standard error) .

6.3      
     

산업간충격 총생산효과 산업간충격 총생산효과 산업간충격 총생산효과

상수
-0.0017

(0.0020)

0.0007

(0.0007)

-0.0016

(0.0020)

0.0002

(0.0007)

-0.0015

(0.0021)

-0.0001

(0.0007)


7.3403

(2.0933)

3.1584

(0.7214)

6.8948

(2.7126)

2.9382

(0.8807)

6.9505

(3.7111)

2.6568

(1.1740)

  
-4.7228

(2.1418)

-4.2251

(0.7425)

-3.9962

(2.7479)

-3.2091

(0.8950)

-3.5808

(3.7382)

-2.3869

(1.1819)


0.4308

(0.0129)

0.4381

(0.0124)

0.4458

(0.0123)

  
-0.3224

(0.0268)

-0.3248

(0.0273)

-0.3285

(0.0279)

  
0.7579

(0.0537)

0.7690

(0.0530)

0.7563

(0.0538)

0.7630

(0.0537)

0.7537

(0.0539)

0.7578

(0.0542)
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표 산업간 충격이 총노동시간에 미치는 효과< 7> : annual calibration
산업간 충격만 사용한 경우7.1

    
              

상수
-0.0002

(0.0022)

-0.0011

(0.0039)

-0.0001

(0.0025)

-0.0002

(0.0020)

-0.0003

(0.0056)

-0.0000

(0.0051)


0.0176

(0.1307)

0.0383

(0.0542)

0.0450

(0.4650)

0.0565

(0.4242)

0.0343

(0.2102)

0.0073

(0.1842)

  
-0.0028

(0.1306)

-0.0149

(0.0544)

-0.0148

(0.4654)

-0.0135

(0.4245)

-0.0184

(0.2105)

-0.0043

(0.1841)

  
0.1514

(0.0186)

-0.0185

(0.0824)

0.1110

(0.0820)

0.1178

(0.0819)

-0.0112

(0.0824)

-0.0001

(0.0825)

총생산의 효과를 고려한 경우7.2
    

              

상수
-0.0001

(0.0009)

0.0002

(0.0013)

-0.0000

(0.0008)

-0.0000

(0.0008)

0.0008

(0.0015)

0.0006

(0.0017)


0.0067

(0.0567)

0.0121

(0.0176)

-0.0228

(0.1578)

-0.0067

(0.1717)

-0.0274

(0.0562)

-0.0153

(0.0631)

  
-0.0009

(0.0567)

-0.0169

(0.0177)

0.0329

(0.1579)

0.0148

(0.1717)

-0.0131

(0.0562)

-0.0140

(0.0631)


0.4436

(0.0178)

0.6377

(0.0189)

0.5441

(0.0163)

0.5481

(0.0201)

0.7895

(0.0190)

0.7710

(0.0238)

  
0.0446

(0.0396)

-0.0959

(0.0544)

-0.0083

(0.0469)

-0.0034

(0.0489)

-0.1269

(0.0662)

-0.0649

(0.0674)

  
0.0380

(0.0795)

0.0328

(0.0800)

0.0893

(0.0807)

0.0835

(0.0811)

0.0571

(0.0801)

0.0054

(0.0820)

주 제 장에서 도출한 균형조건식들의 로그선형 근사식들을 이용하여 동학 시뮬레이션을 실행한 후: III
이를 통해 얻는 인공데이터 를 사용하여 회귀분석하였다 한번의 시뮬레이션은 개의(artificial data) . 120
표본으로 구성되며 이러한 시뮬레이션을 회 반복 시행100 해서 얻어진 계수 추정값의 평균값이며

괄호안의 숫자는 각각의 표준오차 의 평균을 구한 것이다(standard error) .
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