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한국의지역별노년부양비에대한실증분석∗

김형종† 박이택‡ 이헌창§

Abstract 본연구는 211개시군구노년부양비를사용하여지역별고령화
의전체적인변화상을살펴본다.분석대상이되는기간은 1995년부터 2011
년이다.분석결과는노년부양비의추정된분포및타일-L지수의움직임을
보여준다. 또한 변화의 원인이 자연적인 인구증감에 의한 것인지 아니면
인구이동에기인한것인지분석하였다. 2005년에지역별수준에서고령화
불평등도의 증가는 주로 인구이동에 그 원인이 있었다. 이러한 고령화의
불평등도는최근감소하는추세이다.
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1. 서론

한국은 2000년에 65세이상고령인구가차지하는비율이 7.2%를넘어
‘고령화사회’(aging society)에진입하였으며, 2020년에는이비율이 15.7%
를넘어 ‘고령사회’(aged society)가될것으로예상되고있다(통계청, 2011).
한국의고령화가빠르게진척되고있음을지적한 Yashiro (1997)와같은연
구에서도 고령인구의 비율이 2027년 15%에 달할 것으로 예측한 것에 비
교하여본다면상당히빠른속도로고령화가진전되고있음을알수있다.
그러나 이러한 고령화 수준의 변화는 우리나라 전체에 대한 것으로, 시군
구레벨에서보면 1980년에이미고령화사회에진입한지역이 11개곳에
이르고, 1995년이면고령사회에진입한지역이 37곳에이른다(최재헌 ·윤
현위, 2012, p.366).

인구학적으로는 농촌 지역의 고령화가 우선 이루어지고 도시 지역의

고령화는그뒤를이어서진행되는것으로알려져있다.이러한고령화과
정은주로인구변천(demographic transition)및도시화(urbanization)의통합
적인 진행에 의하여 설명된다(Sato and Yamamoto, 2005; Dyson, 2011). 인
구변천과 도시화의 통합적 진행에 의한 사회의 고령화 과정을 약술하면

다음과같다.

Dyson (2011)에의하면,인구변천은농업인구의비중이높고도시의인
구자연증가율(natural growth rate)이농촌의인구자연증가율보다낮은상
태에서시작된다.출생률과사망률이동시에감소하지만출생률이상대적
으로덜감소하는경우에인구가증가하고,상대적으로농촌의인구증가가
더많으면도시로의인구이동이진행된다.여기에산업화(industrialization)
가결합되게되면농촌에서도시로의인구이동은보다큰규모로진행될것

이다. 인구이동은 생산이 가능한 연령층이 중심이 되어 일어나기 때문에,
도시로인구가유입되면농촌에서의고령인구비중은증가하고도시에서

의 고령인구 비중은 감소하면서 고령화의 지역간 격차가 커기게 된다. 그
러나 도시화가 어느 정도 진행되고 출생률이 하락하게 되면, 농촌에서 도
시로의 인구이동 역시 감소하고 사회 전체적으로 고령화가 진행된다. 인
구이동이 고령화의 지역간 격차에 기여하는 정도가 감소할 수록, 각 지역
인구의연령별인구구성은사망률과출생률에의해서결정되는안정인구

의연령구성으로수렴할수있을것이다.만약도시와농촌의사망률과출
생률에 큰 차이가 없는 경우에는 고령화의 지역간 격차가 축소할 것이다.
이처럼인구변천,도시화,산업화의통합적전개과정에서고령인구비중의
지격간격차는동태적으로확대되거나감소될수있다.
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고령화는노동력의구성,노동참가율,소비형태등의변화를의미하므
로,고령화의지역간격차는산업의지역간특화및지역간소득격차와밀
접한 연관성이 있다. 뿐만 아니라, 고령인구는 일상적인 활동이나 이동성
에상당한제한이있으므로,고령인구에친화적인방식으로사회간접자본
을 구축하고 행정서비스를 공급해야 한다. 이처럼 고령화의 지역간 격차
에대한분석은정책적으로필요한다양한정보를제공할수있다.그러나
경제학에서는 인구변천과 도시화의 전개에서 일어나는 거시적인 애그리

게이션(aggregation)의움직임이나경제성장,미래의재정상황등으로한정
하는 고령화 연구가 주를 이루고 있다(예를 들어, Futagami and Nakajima,
2001;Tosun, 2003; Sato and Yamamoto, 2005; Bloom, Canning and Fink, 2010
등).
한국의 고령화에 대한 인구학적 관점의 연구도 주로 전국적인 수준에

서고령화의양상이다른나라와어떤유사성과차이점을가지고전개되는

지에 주목하여왔으며(구성열 ·박종대, 2007; 이성용 ·이정환, 2011), 상술
한것과같은고령화의지역적격차에대한동태적과정에주목한연구는

매우적은것으로보인다.1지역적인고령화에관심을둔연구들역시주로
고령화가특히심하게진행된지역이나일부대도시를중심으로한사례연

구들이어서 (최은영, 2004; 박삼옥 ·진종헌 ·구양미, 2008), 연구자가 관심
이있는특정한지역의고령화양상을보여주기는하지만전체적인지역적

격차의움직임을파악하기는어려워보인다.
이와같은연구현황을감안하면,김남일 ·최순(1998)과최재헌 ·윤현위

(2012)의연구는주목할만하다.김남일 ·최순(1998)은 1980년대부터진행
된농촌의고령화가도농간의인구이동에의한결과임을보여주었다.그러
나동연구는주로농촌의고령화에만주목하고있으며,연구시점의한계
상 2000년대의동태적인지역별고령화변화에대한정보역시도포함하지
않고 있다. 최재헌 ·윤현위(2012)는 1980–2010년 센서스 자료를 이용하여
5년단위로 163개시군구의인구고령화가어떻게진행되고있는가를고찰
하였다.최재헌 ·윤현위(2012)의문제의식은우리의연구와상당히유사한
반면에, 그 방법론은 행정지도 상에서 지정학적으로 고령화사회, 고령사

11977년부터 2004년 사이에 한국인구학회의 공식학술지에 수록되었던 367편의 연구
중에서 (고령화를 배제하고) 인구이동 및 국내 지역연구로 분류되는 연구의 비율은 전체
의 약 11%에 불과하며, 이는 주로 1990년대 중반 이후의 지역연구 증가에 기인한다(김두
섭 ·박효준, 2005).한국인구학회의학술지에서인구이동및지역연구가차지하는비중에
비추어보면 관련 분야에서의 비중은 더 낮을 것이며, 한국에서 인구의 고령화 문제가 제
기된 것은 비교적 최근의 일임을 감안한다면 인구이동과 고령화, 지역별 편차를 동시에
고려하고있는연구의수는매우적을것으로생각할수있다.
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회, 초고령사회에 진입한 시군구를 보여주는 방식을 취하고 있다. 이러한
방법론은고령화의지정학적확산이나심화를지도상에서가시적으로보

여준다는 장점이 있지만, 본 논문과 같은 동태적인 지역별 고령화 격차의
추이변화나고령화를야기하는요인에대한추가적인분석이고려되지는

않았다.2

한국은인구변천,도시화및산업화가짧은시기에압축적으로진행되
었다. 따라서 본 연구는 분석 시기에 (1) 고령화의 지역간 격차는 확대되
었다가 (인구이동의 감소에 따라) 작아지며, (2) 자연적 인구증감은 (안정
인구의연령구성을일정하게유지하는어떠한값으로수렴하여)고령화의
지역간격차를감소시키는데기여하였으리라는가설하에서고령화의지

역간격차에대한동태적인분석을시도할것이다.3

이가설을검증하기위해본연구는고령화의대표적지표인노년부양

비(aged dependency ratio)의시군구별데이터를이용하여지역별불평등도
와 양극화의 추이 및 그것을 야기한 요인에 대한 분석을 시도한다. 일반
적으로 지역 연구는 시도별 데이터를 사용하는데, 본 연구는 인구변천과
도시화의통합적전개과정속에서고령화의지역적격차의심화및그완

화를파악하고자하기때문에시군구데이터를이용하였다.노년부양비는
‘(65세 이상 인구)/(15-64세 인구)×100’으로 정의하는 것이 일반적이지만,
본연구에서는 ‘(65세이상인구)/(20-64세인구)×100’으로정의한다.최근
에는 15-19세에 해당하는 인구가 실제 생산활동에 종사하지 않을 확률이
높아지고 있는 점을 감안하여 분모를 ‘20-64세 인구’로 정의하는 방식도
사용되고있다(OECD, 2011).본연구에서도이러한방식이한국의현실에
보다부합한다고생각하였다.
지역별고령화격차의동태적추이를살펴보기위해서,우리는소득의

격차를 살펴보는데 주로 사용되었던 불평등도 및 양극화 지수를 사용할

것이다. 경제학에서 불평등도나 양극화 분석 등은 그 연원이 오래되었을

2최재헌 ·윤현위(2012)는자료를단순회귀분석하여고령인구의비율은도시규모및인
구의자연증가율과밀접한상관관계가있으며,도시의규모가작고자연증가율이낮을수
록고령인구의비율이높음을보고하고있다.그러나이는 (인구학적관점에서는)인구변천
과정에서나타나는자연스러운귀결로생각된다.

3이러한가설은안정인구에서인구의연령구성이일정하게유지된다는암묵적인가정

을 배경으로 하고 있다. 인구의 자연증가율이 높은 상태에서는 이동이 활발한 연령대의
인구의비중이높은동시에동연령대의인구가타지역으로이동하면서지역별고령화의

격차가커지는상황이발생할수있다.그러나장기적으로는출생률과사망률이둘다낮은
안정적인 상태, 소위 소산소사(小産小死)의 상태에서 대다수 지역의 인구가 고령화되고,
이동이 활발한 연령대의 인구가 차지하는 비중도 감소하여 인구이동이 전체적인 연령구

성에기여한정도역시줄어들수있는것이다.
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뿐만 아니라 현재 보편적이고 중요한 연구방법론의 하나로 간주되고 있

지만(예를 들어, Gini, 1921; Atkinson, 1970; Esteban and Ray, 1994 등), 그
적용은 주로 경제주체의 소득에 대한 분석에 머물러 왔다. 그러나 이 분
석방법들은노년부양비의동태적인지역별격차추이를분석하는데에도

적용할 수 있다. 이를 적용하면 우리나라의 지역별 고령화가 어떻게 변화
하고 있는지 가시적으로 쉽게 살펴볼 수 있다는 장점이 있다. 단, 한국의
노년부양비의 지역별 분포는 (서울, 부산, 인천, 대구, 대전, 광주, 울산을
지칭하는)메트로도시, (그외시부지역을지칭하는)비메트로도시, (대부
분의군부지역을포함하는)농촌지역에따라상당한차이를보이는삼층
구조를보이고있다.4 한국에서는메트로도시와비메트로도시간의고령
화추이에서도상당한차이가있는것으로보이기때문에,상술한세하위
그룹간불평등도와세하위그룹내불평등도의추이가전체불평등도에어

떤영향을미치는가를분석의초점에둘필요성이있는것으로생각된다.

이를 위해 본 논문에서는 그룹간 불평등도와 그룹내 불평등도 사이의

가법적분해가가능한타일지수(Theil index)를사용한다(Theil, 1965; Theil,
1979; Bourguignon, 1979).5 타일지수의하위그룹간분해로부터얻어진그
룹간 불평등도와 그룹내 불평등도의 차는 양극화지수(bipolization index)
또는 분리분포의 지수로 활용될 수 있다는 점에서, 불평등도 분석과 양극
화지수 분석을 통합할 수 있는 측면이 있다. 또한 상술한 바와 같이 인구
이동에의해지역별고령화격차가확대 ·감소하며,안정인구의연령구성
으로 수렴해 가는 자연적 인구증감에 의해서는 지역별 고령화의 격차가

감소할 수 있기 때문에, 타일지수는 이 양 요인이 어떻게 작동하고 있는
지분해하여고찰할필요성도충족한다.노년부양비의지역간불평등도는
각지역간인구구성과사망률의차이에따르는변화와지역간인구이동에

따르는 변화로 분해할 수 있다. 전자를 ‘자연적인 인구증감에 의한 변동’
으로 후자를 ‘인구이동에 의한 변동’으로 부를 것 이다. 본 연구는 타일지
수의분해를통해서자연적인인구의증감과인구이동이지역별고령화에

동태적으로기여한바를분석한다.

논문의 구성을 소개하면 다음과 같다. 제2절에서는 한국의 인구변천
및시도별노년부양비를통한노년부양비의장기적인추이를고찰하고,시

4대부분의 군부지역을 농촌으로 별도 구분한 것은 일부 군부지역이 메트로 도시에 포

함되기때문이다.예를들어,대구의달성군이나울산의울주군등이있다.
5본 연구에서 불평등도의 척도로 오직 타일지수만을 사용하기 때문에, 이하에서 타일

지수로 측정된 불평등도라고 별도로 언급하지 않더라도 불평등도는 타일지수로 측정된

불평등도를의미한다.
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주: 실선은 조출생률(crude birth rate), 점선은 조사망률(crude death rate)을 나타낸다.
광복이전의수치는북한지역을포함하는조선총독부통계이다.

그림 1:조출생률과조사망률의장기추이

군구별노년부양비와시도별노년부양비의타일지수의추이를비교한다.
제3절에서는시군구별노년부양비데이터를이용하여,메트로도시,비메
트로도시,농촌이라는세개의하위그룹으로타일지수를분해하고,커널
밀도함수추정,양극화지수및분리분포지수를통하여타일지수만으로는
고찰하지 못하였던 분포의 움직임을 검토한다. 제4절에서는 인구이동과
인구증감이 타일지수에 기여한 바를 추가적으로 분석하였다. 제5절에서
는결과를요약하고결론을제시하였다.

2. 한국의인구변천과고령화

시군구노년부양비의지역별분포를분석하기에앞서,본절에서는전
국및시도별인구변천 ·고령화의추이에대하여간략히살펴보고,분석에
사용한시군구노년부양비데이터에대하여기술한다.

그림 1은한국의조출생률(crude birth rate)과조사망률(crude death rate)
의 장기적인 추이 및 정형화된 인구변천 과정을 보여준다. 좌측 그림에서
(빨간) 실선은 조출생률, (파란) 점선은 조사망률을 나타내고 있다. 근대
적인의학기술이구한말에도입되었음에도불구하고, 1910-1945년사이의
시기에조사망률은 (최근의수치와비교하면)상당히높은수준에머무르
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고 있다.6 광복 이후로부터 1970년 이전의 시기는 데이터가 존재하지 않
지만, 조출생률은 상대적으로 높은 수준에 머무르면서 조사망률은 큰 폭
으로하락하였을것으로추측된다.조출생률이조사망률에비해지체되어
하락하는기간은인구가크게증가할수있다.실제로우리나라는해당시
기에 많은 인구가 농촌에서 도시로 이전하면서 급격한 도시화와 공업화

(industrialization)를동시에맞이하게되었다. 1963년의농림어업종사자는
전체의 63%를차지하였으나, 1973년에농림어업종사자의수는전체의절
반이하로하락하였고, 1978년부터는부가가치생산액에서제조업이농림
어업을능가하였다(이헌창, 2012, pp.468–469).서울시의인구는광복직전
인 1944년에 947,630명에서 1955년에는 1,574,868명, 1970년에는 5,433,198
명으로크게증가하였다(서울특별시, 2012).한국에서두번째로큰도시인
부산의경우는 1951년 844,134명에서 1955년에는 1,049,363명, 1970년에는
1,842,259명으로 증가하였다(부산광역시, 2011). 농촌으로부터 도시로 많
은인구가유입되었으나상대적으로서울로유입된인구가더많았다.

그림 1에서 우측 그림은 1990-2011년의 시도 데이터를 사용하여 메트
로 도시 (여기서는 서울, 부산, 인천, 대구, 대전, 광주)7 및 비메트로 지역

의 조출생률과 조사망률을 나타낸 것이다. 여기서 특기할만한 점은 1995
년이전에는메트로도시의조출생률이비메트로지역의조출생률보다높

았다는 점이다. 메트로 도시의 안정적이고 낮은 조사망률을 고려한다면
해당 지역은 농촌으로부터 이주하는 인구와 자연적인 인구의 증가를 동

시에 누리고 있었다. 서울은 1990년 10,612,572명에서 2011년 10,528,774
명으로인구증가가거의없었던반면(서울특별시, 2012),인구센서스에의
하면경기도의인구는 1985년 4,794,135명이었던것이 1990년 6,155,632명,
2010년 11,379,459명으로크게증가하였다.이시기에는 1980년대후반분
당,산본,일산,중동,평촌신도시가개발되었고뒤따르는신도시사업으로
경기도의많은지역에서도시화가이루어지고서울로유입되던인구들이

경기도로유입되게되었다.

그림에서 알 수 있는 것처럼 본 논문의 분석기간인 1995-2011년은 출
생률과사망률이높은수준에서균형을이루는소위 ‘맬서스트랩’에서한
국 경제가 탈출하고 상당한 수준의 도시화 및 공업화를 이룩한 이후이다.

6제1차산업혁명의핵심적인발명품인역직기가한국에도입된것은 1901년으로,영국
에서역직기특허가인가된지 116년이지난후이다(이헌창, 2012).

7그림의 메트로 도시에서 울산을 제외한 것은, 울산은 1997년에 광역시로 승격되어
1990년대 초반의 일부 구간은 경상남도와 데이터가 분리되지 않았기 때문이다. 이 그림
에서울산의데이터는경상남도에포함되어비메트로로분류되어있다.
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주: 2010년이후의값은통계청의추계에근거한것이다.

그림 3:시도별노년부양비의최대값-최소값의차와비

즉,인구변천및도시화가상당히진전된이후를분석대상으로하고있다.
또한 1995년에는 77곳의 시군구는 고령화 사회, 37곳에 달하는 시군구가
고령사회에 진입한 것으로 분류되고 있어(최재헌 ·윤현위, 2012), 고령화
역시매우진전되어있는상태이다.

그림 2는 통계청의 2010년 시도별 인구추계 자료로부터, 1970년부터
2040년까지 전국 노년부양비와 시도별 노년부양비에서 최대값과 최소값
을구하여도시(圖示)한것이다. 1970년노년부양비는 6.95였는데, 2040년
에는 61.79로 증가한다. 1980년대 중반까지는 완만하게 증가하다가 그 이
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후부터 노년부양비가 빠르게 증가하고 있다. 1970년부터 1986년 동안 연
평균 증가율은 0.78%이지만, 1986년부터 2040년까지의 연평균 증가율은
3.89%이다. 시도별 노년부양비의 불평등도는 최대값과 최소값간의 차와
비를통하여살펴볼수있다.
그림 3에서는 최대값-최소값의 차(max에서 min를 차감한 것)와 최대

값-최소값의 비(max를 min으로 나눈 것)를 그려서 비교한다. 최대값과 최
소값의 차는 추세적으로 증가하는 모습을 보여주는데, 정체와 상승의 두
차례 웨이브를 보여준다. 1970년부터 1990년대 초까지는 정체 상태에 있
다가,그후 2000년대초까지상승추세에있었고,그이후 2020년대초까지
정체상태에있다가,그이후다시상승추세를보이고있다.최대값과최소
값의차에있어서정체및상승웨이브는최대값과최소값의비에있어하

락과상승의웨이브를동행하는데, 1970년부터 1980년대후반까지의하락,
그이후 2000년대중반까지의상승,그이후 2020년대중반까지의하락,그
이후 정체의 모습을 보여준다. 통계청의 추계 시도별 인구로부터 구한 시
도별노년부양비의추이를살펴보면,우리는최대값-최소값비(max/min)
의값이점점작아지는단계에살고있다.이하락의국면은최대값과최소
값간의 차의 정체가 지속되는 2020년 중반까지 지속될 것이며, 그 이후에
는 최대값과 최소값의 비가 대략 2의 수준에서 정체하고, 다시 최대값과
최소값의차는늘어날것으로예측됨을보여준다.8

본논문에서는불평등도의지수로다음과같은타일-L지수(Theil-L in-
dex)를사용하는데,타일-L지수는일반화된엔트로피지수(generalized en-
tropy index)의 하나로서 해석되어 GE(0) 지수라 부르기도 하고, 평균 로
그편차척도(the mean log deviation measure)라고부르기도한다(Hart, 1971;
Haughton and Khandker, 2009, p. 106).본논문에서는타일-L지수만을사용
할것이기때문에이하에서는단순히 ‘타일지수’라지칭한다.타일지수의
정의는다음과같다.

T Lt :=
1
n

n

∑
i=1

ln
(
d̄t/dit

)
,

여기서 dit는 t시점에서 지역 i의 노년부양비이고, d̄t는 t시점에서 노년부
양비의평균, :=는정의(definition)의방향을나타낸다.시도별노년부양비

82010년이후는통계청의추계치이다.때문에,이것은통계청의추계가고령화의지역
적편차의추이에대해어떤가정을하고있는가를보여준다고도할수있는데,이가정은
본논문에서밝혀진사실과정합적인측면이있다.본논문은 2000년중반이후인구이동에
의한노령화의지역간격차의확대는거의일어나지않으며,안정인구로의연령구성으로
수렴하는과정이전개되고있음을보여주는데,통계청이추계에사용한가정은이결과에
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주: 2010년이후의값은통계청의추계에근거한것이다.

그림 4:시도별노년부양비의타일지수

로부터타일지수를구하여도시하면,그림 4와같다.시도별노년부양비의
최대값과최소값의비와유사한추세를보여주는데, 2004년이후급속하게
하락할것임을보여준다.
최재헌 ·윤현위(2012, p. 360)는농촌에서는전체인구는크게줄어들고

있는 가운데 (전체인구에 상대적인) 노인인구수는 꾸준히 증가하여 고령
화비율이 높은 반면, 도시는 총인구의 증가분이 노인인구의 증가분보다
더높아서고령화비율이감소하는지역별차이가나타난다고지적하고있

을 뿐 그림 4가 보여주는 지역간 고령화 편차의 추세전환에 대한 언급을
발견할 수는 없다. 이는 상술한 연구의 주된 관심은 지정학적인 고령화의
차이를 보여주는 것이고9, 인구변천과 도시화가 결합적으로 전개되는 과
정에서발생하는추세전환에대한관심이없기때문으로생각된다.
이 추세전환은 시도별 격차에서보다 시군구별 격차에서 더 뚜렷이 나

타나는데,그것은노년부양비의지역별분포에서보다중요한것은농촌부
와도시부간의노년부양비의차,대도시와소도시간의노년부양비의차이
기 때문이다. 시도별 노년부양비의 불평등도 지수는 각 시도에 있어 대도
시 ·소도시 ·농촌부간의구성비가다르기때문에,이를부분적으로반영하
고있다고생각되지만,대도시 ·소도시 ·농촌부간의노년부양비의불평등
도를고찰하기위해서는시군구별데이터를통하여고찰할필요가있다.

부합한다.
9최재헌 ·윤현위(2012)는 저자들과 유사한 문제의식을 가지고 있음에도 불구하고, 본

논문에서제시하는것과는상이한서술방식및결과를제시하고있다.이는최재헌 ·윤현
위가속한학문영역이지리학이기때문에발생하는차이라고생각된다.
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시군구별자료를사용할때에는이시기시군구행정구역의변경이미

치는효과를고려할필요가있다.특별시와광역시의경우에는그아래행
정구인구와군을,각도의경우에는그아래에있는시와군을단위로하였
다.도아래에있는시의경우에도구별데이터가있지만,이경우에도구가
아니라 시 데이터를 사용하였다. 시군구의 수는 1995년부터 2011년까지
230개에서 236개 사이에서 변동하고 있는데, 이 기간 동안 행정구역에 변
동이없는시군구는 211개로동일한기간에대해서전체시군구의 89–92%
를차지한다.

.1
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그림 5:시군구별노년부양비의타일지수

행정구역이 바뀌지 않은 시군구 데이터만을 사용하는지 혹은 모든 시

군구데이터를사용하는지에따라타일지수는다르게계산된다.행정구역
이바뀐시군구의경우,상대적으로인구이동이많을것이므로,이에따라
불평등도가 증대되는 효과가 있었을 것으로 생각되지만, 이 효과가 전체
추세를 바꿀 정도로 크지는 않다고 판단된다. 그림 5에서는 전체 시군구
를 모두 사용한 경우의 타일지수와 행정구역의 변동이 없는 211개의 시
군구만을사용한타일지수를비교하였다.모든시군구데이터를사용하는
경우,타일지수는 2006년에정점에이르고이후감소로추세전환하고있으
며,행정구역이바뀌지않은 211개시군구데이터만을사용하는경우 2005
년에정점에이르고이후감소로추세전환하고있다.감소로의추세전환이
2000년대후반에발생하고있다는점에서시군구별노년부양비의타일지
수는시도별노년부양비타일지수와동일하다.이하,하위그룹간분해나,
변동 요인 분석의 경우, 분석결과의 일관성을 유지하기 위해, 행정구역이
바뀌지않은 211개시군구데이터만을사용한다.
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3. 불평등도의분해와분리분포의추이

3.1. 타일지수의분해

타일지수의 불평등도 분해는 분해 방법이 갖추어야 할 좋은 조건을

두루 갖추고 있어 광범위하게 이용되고 있다(Theil, 1979; Shorrocks, 1982;
Duro and Esteban, 1998; Rodrı́guez and Salas; 2003). Bourguignon (1979)는몇
가지가정하에서변이계수와지니계수의 ‘가법적분해가능성’(additive de-
composability)은성립하지않지만,타일지수의경우는성립함을보여주었
다.이러한장점은 Cowell (1980), Shorrocks (1980)에서도다시금언급되고
있다.10 타일지수의가법적분해가능성을사용한최근의응용연구를간략

히 소개하자면 다음과 같다. Alcantara and Duro (2004)는 OECD 국가에서
‘석유의에너지원단위’(energy-intensity)의불평등도를측정하고그룹간불
평등도와 그룹내 불평등도로 분해한 결과를 보고하였다. Duro and Padilla
(2006)는 타일지수를 사용하여 국가별 이산화탄소 배출의 불평등도를 분
리하였고, Novotný (2007)는타일지수를사용하여지역간의소득불평등을
분리하고그룹간불평등도와그룹내불평등도로분해하였다.
본 연구에서도 이러한 장점을 고려하여 타일지수를 사용한 고령화 불

평등도의 추이 분해를 시도한다. 앞 절에서 설명한 바와 같이, 데이터는
매 해마다 행정구역의 변동이 없었던 211개의 시군구만을 사용하였으며,
전체 지역을 메트로 도시, 비메트로 도시, 농촌으로 구분할 것이다. 전체
지역을 지역 그룹으로 나눌 때 타일지수의 분해는 다음과 같은 수식으로

표현될수있다.

T Lt =
k

∑
j=1

n j

n
T L j,t +

k

∑
j=1

n j

n
ln
(
d̄t/d̄ j,t

)
= T Lwithin,t +T Lbetween,t ,

여기서 n은지역의수, k는지역그룹의수, T L j,t는지역그룹 j의타일지수,
n j는지역그룹 j내의지역수, d̄ j,t는지역그룹 j의 t기평균값이다.위식에
서우변의첫번째항이그룹내불평등도(within-group inequality component)
이고,두번째항이그룹간불평등도(between-group inequality component)이
다.다시설명하면,그룹내불평등도는각그룹별타일지수의가중평균으

10타일지수의가법적분해가능성은하위집단의타일지수로구성되는선형결합이전체

집단의타일지수가될수있음을의미한다.본연구에서는노년부양비의불평등도를분해
하여변화의주요인을이해하는것이중요하기때문에타일지수를선택하였다.
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그림 6:타일지수의그룹내및그룹간분해

로계산되고,그룹간불평등도는각그룹의평균값 d̄ j,t과전체의평균 d̄t에

대한로그차분의가중평균으로계산된다.

하위그룹간분해는수도권과비수도권,광역시부와비광역시부,시부
와군부등으로다양하게나눌수있다.우리는상술한것처럼메트로도시,
비메트로 도시, 농촌으로 삼분하는 것이 한국에서의 지역별 고령화를 고
찰하는데가장풍부한함의를주는것으로생각하였기에, 211개의시군구
를메트로도시,비메트로도시,농촌으로삼분한다.메트로도시는특별시
및 광역시에 포함되어 있는 구를 의미하고, 비메트로 도시는 그 외의 시
부지역을 의미하고, 농촌은 군으로 분류되는 지역을 의미한다. 이렇게 세
그룹으로 나누어 그룹내(within) 불평등도와 그룹간(between) 불평등도로
나누어그결과를제시한것이그림 6이다.

1995년에는그룹간불평등도가전체불평등도의 73%를차지하고있었
는데,이후,그룹간불평등도의비중은감소하여, 2011년에는 63%로감소
하고있다.반면,그룹내불평등도가증가하고는있지만,전체적으로불평
등도를 주도하고 있는 것은 메트로시, 비메트로시, 농촌간의 격차였다고
할 수 있다. 2000년대 중반 이후 추세전환을 주도하고 있는 것은 그룹간
불평등도로서, 메트로시, 비메트로시, 농촌간의 불평등도의 감소에 의한
것이었다.

그룹내불평등도와그룹간불평등도의변화를어느그룹에서야기하고

있었는가도 세분하여 고찰할 수 있다. 그룹내 불평등도는 각 그룹의 타일
지수를 가중 평균한 것이고, 각 그룹의 불평등도가 그룹내 불평등도에 기
여하는 부분은 (n j/n)T L j,t이다. 메트로시, 비메트로시, 농촌 각각에 대해
이 값을 구하여 도시한 것이 그림 7이다. 1995년 그룹내 불평등도의 60%
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그림 7:그룹내불평등도의구성

는비메트로시부에서의불평등도였고, 23%를농촌에서의불평등도가,나
머지는 메트로시부에서의 불평등도였다. 이것은 가중치 (n j/n)가 부여된
것이기 때문에, 각각의 타일지수비와 동일한 것은 아니다. 그림 7의 추세
로판단하면, 2000년대후반에들어서면서그룹내불평등도가정체상태에
있는 것은, 그룹내 불평등도 변화에서 가장 많은 부분을 차지하는 비메트
로시부의불평등도가감소추세로전환하기때문이라고보여진다.

그룹간 불평등도는 각 그룹별로 아래의 수식을 계산하여 합한 것이므

로,

n j

n
ln
(
d̄t/d̄ j,t

)
,

그룹내 불평등도와 마찬가지로 메트로시, 비메트로시, 농촌별로 위 항의
값을구하여,각각이그룹간불평등도에기여하는정도를고찰할수있다.
단, 그룹내 불평등도는 각 그룹별로 불평등도가 독립적이지만, 그룹간 불
평등도의경우전체평균과그룹평균간의비를변형하여얻은값이므로각

각이독립적이지않다.상술한것처럼그룹간불평등도에그룹 j가기여하
는바는로그차분 ln(d̄t/d̄ j,t)의가중평균으로정의되기때문에,그림 8에서
노년부양비전체의로그평균보다큰로그평균을가지는농촌의기여도는

음의값을가지고,반대로메트로시부와비메트로시부는양의값을가지고
있다. 2000년도중반까지그룹간불평등도가증가한것은주로비메트로시
부의노년부양비가기여하는바가증가하였던것에기인하였다고보인다.
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그림 8:그룹간불평등도의구성

3.2. 비모수추정을이용한분포동학과분리분포지수

불평등지수는 지역별 고령화 격차의 추이를 고찰하는 데는 유리하지

만, 이와 같은 유리함은 분포의 형태에 대한 정보를 버림으로써 가능하게
된 것이다. 불평등지수의 증가는 분포가 일봉형(unimodal)인 경우에 분산
이 커지면서 나타날 수도 있지만, 분산은 고정되어 있으나 분포가 쌍봉형
(bimodal)또는다봉형(multimodal)으로변화하는경우에도나타날수있다.
불평등지수의증가가분산의증가로인한것인지또는분포의형태자체가

변화한 것인지에 따라서 고령화문제에 대한 정책적 대응은 다를 수 있다.
따라서분포의형태가어떻게변화하였는지를살펴보는것도주요한관심

사의 하나가 될 것이다. 여기서는 비모수적인 방법에 기반한 커널밀도함
수의추정이나양극화지수의작성으로이를살펴보았다.우리의관심사는
시간경과에따른분포형태의변화를살펴보는것에한정되고,특정시점의
분포가 어떤 봉형인지를 살펴보는 것은 아니다. 본 연구는 전통적인 가우
스커널을사용하여노년부양비의분포가어떻게변화하는지추정하였다.
대역폭(bandwidth) h는 Scott and Terrell (1987)의 ‘unbiased cross-validation’
과 Sheather and Jones (1991)에서제시하는방법에의거하여선택하였다.
그림 9는 1995년 2005년 2011년의시군구별노년부양비의추정된커널

밀도함수를도시한것이다.그림에서 ‘ST’는 Scott and Terrell (1987)를, ‘SJ’
는 Sheather and Jones (1991)를적용하여 h를선택하였음을의미한다. 1995
년에는우측봉우리가더낮기는하지만,거칠게말해서쌍봉형의모습혹
은비단봉형(non-unimodal)의모습을띄고있었는데,시간경과에따라서분
포의 좌측 꼬리가 길어지면서 보다 완만한 형태로 변화하고 있다. 이러한
가시적인결과는 h의선택에좌우되지않는것으로보인다.
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물론 이와 같은 분포의 변화로부터 1995년에 비해 2005년에 불평등도
가더증가했고, 2005년에비해 2011년에불평등도가더감소하였다는사실
을 읽어내기는 어렵다. 그렇지만, 분포의 형태가 보다 완만하게 변화되어
가는모습을확인할수있는데,이와같은형태의변화의시계열적추이를
고찰하는데에는양극화지수를사용할수있다.현재소득불평등은양극화
하는현상으로진행되는측면이있어서,이와같은양극화추이를포착하기
위해다양한양극화지수가개발되고있는데,직관적으로이해하기쉬우면
서,앞항의분석과통합적으로접근할수있는지표로 Rodrı́guez and Salas
(2003)의 양극화(bipolarization) 지수가 있다. 그들은 상위 절반과 하위 절
반의두그룹으로나누고,그룹간불평등도와그룹내불평등도를구해,양
불평등도의 차로서 양극화지수를 계산하였다. Rodrı́guez and Salas (2003)
는 그룹간 불평등도와 그룹내 불평등도를 지니계수(Gini coefficient)를 이
용하여 계산하였지만, 본 연구에서는 타일지수를 이용하여 다음과 같이
양극화지수를계산한다.

Bipolization index := 타일지수그룹간(between)부분

− 타일지수그룹내(within)부분,

여기서 ‘그룹간 부분’과 ‘그룹내 부분’은 앞에서 설명한 바와 마찬가지로
타일지수로부터 계산된다. 중위값 이상의 그룹의 평균과 중위값 이하의
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주: ‘ST’는 Scott and Terrell (1987)를, ‘SJ’는 Sheather and Jones (1991)를적용하여대역
폭을선택하였다.

그림 9: 211개시군구노년부양비의추정된커널밀도함수추이
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그룹의평균의차이가커질수록양극화지수는커지고,양그룹내불평등
도가커질수록양극화지수는작아진다.
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그림 10:양극화지수의추이

그림 10에서는위에서정의된양극화지수의추이를보여주고있다.그
림에따르면,시군구별노년부양비의양극화는 1995년부터 2004년까지증
가하다가, 2004년부터 2011년현재까지감소하고있는것으로보인다. 11

그러나 양극화지수는 그룹을 하위 절반과 상위 절반으로 기계적으로

나눈 것에 기반하고 있는데, 기존 분석과의 연장선 상에서는 메트로시부,
비메트로시부, 농촌으로 구분되는 하위 그룹에서의 분포 변화가 보다 큰
관심사이다.

1995 · 2005 · 2011년각각에대해,메트로시부,비메트로시부,농촌별커
널밀도함수를 전체의 커널밀도함수와 같이 도시한 것이 그림 11이다. 주
어진그림에서메트로시부,비메트로시부,농촌은 (목측에의하면)상이한
분포를 가지는 것처럼 보인다. 1995년의 농촌의 커널밀도함수는 메트로
시부의커널밀도함수가위치한영역과거의겹치지않았지만,시간경과에
따라서농촌의분포에서좌측꼬리가메트로시부의분포가위치한영역에

중첩되는것처럼보인다.
농촌지역으로의인구유입은미미할것이기때문에이것은메트로시부

의고령화가진전된결과로생각된다.12비메트로시부는양분포에모두겹

11양극화지수에대하여종합적으로정리 ·설명하고있는문헌으로 Chakravarty (2009)가
있다.

12그림 11의커널밀도함수를살펴보면,노년부양비가높은지역의대부분은농촌지역에
집중되어있음을알수있다.서론에서언급한바와같이과거의인구이동은농촌에서도시
로향하는소위 ‘이촌향도’형의인구이동이대부분이었기때문에,분석의첫시점인 1995
년에농촌은도시지역에비하여인구의고령화가상당히진행되어있는상태였다.
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그림 11:노년부양비의메트로시부,비메트로시부,농촌별커널밀도함수
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쳐있는것으로보여지며,양분포의포락선밖에있는부분도상당하였지만
점차사라지고있다.따라서세그룹의분포는점차서로중첩되는방향으
로 변화하고 있는 것으로 생각되며, 또한 축에서 분포가 차지하는 범위를
고려하면전체적으로는메트로시부,비메트로시부,농촌내에서고령화의
차이는 확대되는 것으로 생각된다. 추정된 분포는 서로 다른 h를 선택하
였음에도 가시적으로 크게 다르지 않은 것으로 보인다. 커널분포의 추정
결과를 각 하위그룹인 메트로시부, 비메트로시부, 농촌 사이의 고령화 격
차가증가하는것은상대적으로감소하고있으며,각하위그룹내부적으로
는고령화격차의증가가상대적으로커지고있다고해석할수있다.이러
한해석은그림 6에서나타나는타일지수의그룹내부분과그룹간부분의
움직임에의해서도지지된다.
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그림 12:메트로시부,비메트로시부,농촌간의분리분포의추이

이 세 분포간의 분리 수준은 양극화지수의 변형인 분리분포지수를 만

들어 고찰할 수 있다. 즉 하위 그룹을 메트로시부, 비메트로시부, 농촌으
로 나누어 계산된 ‘그룹간(between) 부분’와 ‘그룹내(within) 부분’의 차를
분리분포의 지수로 사용할 수 있다. 이 분리분포지수를 도시한 것이 그림
12이다.
세 분포가 겹치는 부분이 많아지는 것은 그룹내 불평등도가 증가하고

있었기 때문이다. 그러나 분포간의 중첩된 부분에만 분석을 집중하면, 분
포의평균차이에대해서는적절히고려할수없다.그룹간(between)부분으
로보면이세그룹평균의상대적차이는늘어나고있어서,이것이주어진
시기에서시군구전체불평등도의증가에큰기여를하였음은앞서살펴보

았다.그러다, 2000년대중반부터는세그룹각각의평균의상대적차이가
줄어드는 방향으로 변화하고 있는데, 이 분리분포지수는 그룹내 불평등
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도와 그룹간 불평등도를 동시에 고려하여, 불평등도의 전체적인 추이와
정합적인 분리분포의 변화에 대한 이미지를 만들어 주고 있다. 분리분포
지수는 양극화지수보다 1년 빠른, 불평등도 지수보다는 2년 빠른 2003년
부터하락의추세로전환하는것으로보인다.

4. 불평등도변동요인분해

4.1. 전체적인요인분해

한 지역의 연령별 인구구성은 출생, 사망, 연령 증가라는 자연적 인구
증감 요인과 전입, 전출이라는 인구이동 요인에 의해 변동한다. 1995년부
터는 5세 연령계급별 인구 데이터뿐만 아니라 5세 연령계급별 순전입자
데이터도 공개되어 있기 때문에, 이 두 자료를 이용하면, 각 연말 노년부
양비 뿐만 아니라, 매해 인구이동이 없었다고 한다면 실현되었을 각 연말
노년부양비도구할수있다.타일지수는각지역의노년부양비로부터계산
되는 것으로써, 실제 연말 노년부양비를 가지고 타일지수를 계산할 수도
있지만, 인구이동이 없었을 때 실현되었을 연말 노년부양비를 가지고 타
일지수를계산할수도있다.후자를이용하면,타일지수의변화를 ‘자연적
인구증감에 의한 변화’와 ‘인구이동에 의한 변화’로 구분할 수 있다. 이하
에서는종종전자를인구증감으로후자를인구이동으로약칭할것이다. t
기와 t − 1기 동안 타일지수의 변동을 인구이동에 의한 타일지수의 변동
과인구증감에의한타일지수의변동으로구분하는식을제시하면다음과

같다.

∆T Lt := T Lt −T Lt−1 =
(
T Lt −T L−m

t
)
+
(
T L−m

t −T Lt−1
)
= ∆T Lm

t +∆T Ln
t ,

여기서 ∆T Lt는 t기의 타일지수 변동분 (1차 차분), T L−m
t 는 인구이동이 일

어나지않았을경우실현되었을 t기의타일지수, ∆T Lm
t := T Lt −T L−m

t 는 t
기의 인구이동 요인에 의한 타일지수 변동분, ∆T Ln

t := T L−m
t − T Lt−1는 t

기의자연적인구증감요인에의한타일지수변동분을의미한다.
이와 같은 방식으로 매년의 타일지수의 변동을 구분하고, 인구이동에

의한 타일지수의 매년의 변동 및 인구증감에 의한 타일지수의 매년의 변

동을 누계함으로써, 타일지수의 변동에 각 요소가 어떠한 영향을 미치고
있는지를 파악할 수 있다. 상술하였던 바와 같이 1995년부터 2011년까지
연령별 인구 및 연령별 인구이동 데이터를 빠짐없이 구할 수 있는 시군

구는 211개이다.이데이터에위에서설명한방법을적용하여타일지수의
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그림 13:시군구별노년부양비의타일지수에대한요인분해

변화를자연적인구증감및인구이동에의한것으로구분한것이그림 13
이다.
시군구별불평등도는 1995년부터 2005년까지증가하다가이후감소로

전환하였는데, 1995년부터 2005년까지의 증가에는 인구이동이 상대적으
로크게기여하였고,자연적인구증감은미미한영향을주었다.반면, 2005
년이후부터는인구이동의증가세가감소하였을뿐만아니라,인구증감에
의한 불평등도의 감소가 크게 발생하여, 전체적인 불평등도가 감소하고
있다. 이 결과는 서론에서 제시한 우리의 연구가설과 부합하는 것으로 보
인다.
인구이동은 생애주기 상의 주거 이전 수요와 결합되어 전개되기 때문

에,연령대별로이동률에는상당한차이가있다.이동률은대략 20대후반
에서 가장 높은 수준에 도달하며, 전체 연령대와 비교하면 상대적으로 20
대와 30대의 이동률이 높기 때문에, 도농간의 인구이동은 도시와 농촌간
의연령구성에영향을미치게된다 (박이택, 2012, p. 182).도농간의인구이
동은 도시화가 상당히 진전되면서 농촌에 젊은 층이 매우 적어지게 됨에

따라줄어들게되는데,위의분석에의하면, 2005년이후에는그영향력이
감소하였음을보여준다.13 상당한수준의인구이동은실제연령구성이안

13인구이동의주된요인을분석한연구로는최진호(2008)가있다.이에따르면수도권전
입이동자는직업요인이,수도권전출이동자는직업및가족요인이,수도권내에서는직업,
가족,주택요인이고루이동에영향을주는것으로나타났다.그러나분석은 1997년한해
의인구이동특별조사에기초하고있기때문에장기간의인구이동및추이를설명하기는

어렵다는한계가있다.인구이동의영향력이감소한요인을분석하는것은의미있는일이
지만, 분석의 어려움을 생각한다면 이는 별도의 독립적인 연구가 될 것으로 생각된다. 본
연구에서는앞절에서인구변천의역사적맥락및과거의인구이동행태에대하여살펴본
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정인구의 연령구성과 괴리되도록 만들 수 있다. 그러나 인구이동 수준이
상대적으로작아지게되면,실제연령구성은안정인구의연령구성으로점
차수렴하여갈수있다.뿐만아니라, 20대의인구이동은인구이동당시에
는전출지의고령인구비율을높이고전입지의노령인구비율을낮추지만,
(연령증가에따르는이동의감소를무시할경우)이들이고령인구가되는
40여년후에는전입지의고령인구비율을더빠르게높이는방향으로작용
하게된다.또한 20-30대가전체인구에서차지하는비중은점차감소하고
있어장기적으로는인구이동이인구의연령구성에미치는영향력은감소

할 것이다. 제시된 분석결과를 고려하면, 이와 같은 두 효과의 영향력이
2000년대후반부터강화되었다고할수있다.

4.2. 하위그룹별요인분해

불평등도의요인분해를하위그룹별불평등도분해와결합하는방법은

쉽게 설명할 수 있다. 앞 절에서 고찰한 하위그룹별 불평등도 분해는 연
말 실제 노년부양비만을 가지고 분석한 것이다. 요인분해는 인구이동이
일어나지 않았을 때의 연말 노년부양비 데이터를 이용하는 것인데, 이것
에대해서도연말실제노년부양비에대해했던것과동일한하위그룹별

분해를 하여서, 각각에 대해 ‘자연적인 인구의 증감에 의한 변화’와 ‘인구
이동에의한변화’를구분하여누계하면된다.
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그림 14:인구증감및인구이동이그룹내불평등도에기여하는정도

하위 그룹별 분해를 통해 그룹내 불평등도와 그룹간 불평등도를 구분

하였는데,그룹내불평등도와그룹간불평등도의변화각각에대해인구증

바있다.
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감과인구이동으로구분한것이다.이것은인구증감과인구이동을그룹내
불평등도와그룹간불평등도의변화로구분하는것이기도하다.
그림 14는그룹내불평등도를요인분해한것이다.그룹내불평등도는

1995년부터 2008년까지 지속적으로 증가하다가 2009년부터 정체 상태에
들어갔는데,그룹내불평등도의증가추세를견인한것은인구이동이었다.
인구이동은그룹내의노년부양비의이질화를야기하는방향으로계속작

용하고있는데, 2009년후반부터는인구증감이그것을상쇄하는방향으로
작용하기 시작하여, 그룹내 불평등도가 증가에서 정체로 전환하게 된 것
이다.
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그림 15:인구증감및인구이동이그룹간불평등도에기여하는정도

그림 15는그룹간불평등도를요인분해한것이다.불평등도의전환이
주로 그룹간 불평등도에 의한 것이었는데, 그룹간 불평등도의 추이를 결
정한 요인은 전체 불평등도의 전환을 야기한 것과 거의 동일하다. 인구이
동은 2004년까지그룹간불평등도을증가시키는방향으로작용하다가그
이후부터는 불평등도의 변화에 큰 영향을 미치지 않았다. 반면, 인구증감
은 2004년부터그룹간불평등도를감소시키는방향으로작용하고있다.
그림 16은 자연적 인구증감이 그룹내 불평등도와 그룹간 불평등도에

기여한 정도를 비교하여 보여준다. 2000년대 중반 이후 자연적 인구증감
은 대부분 그룹간 불평등도를 낮추는 방향으로 작용하였지만, 2009년 이
후에는그룹내불평등도를낮추는데도작용하였다고보인다.자연적인구
증감이 불평등도를 감소시키는데 기여하였음을 의미하는 본 분석결과는

우리의가설과일치하는것이다.
그림 17은 인구이동이 그룹내 불평등도와 그룹간 불평등도에 기여한

정도를비교하여보여준다.그룹간불평등도에대해서는 1995년부터 2004
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그림 16:자연적인인구증감에의한변동의누계분해
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그림 17:인구이동에의한변동의누계분해

년동안이를증가시키는기여를하였고,이후로는변동에기여하는정도가
미미하여보이지만,그룹내불평등도에대해서는주어진기간에서지속적
으로불평등도를확대하는방향으로작용하였다고보인다.인구이동이불
평등도의확대에기여하였음을시사하는본분석결과역시우리의가설에

잘 부합하고 있다. 특기할 점은 2000년에도 지역별 고령화의 차이 확대에
여전히 주로 인구이동이 크게 기여하고 있다는 점이다. 또한 메트로시부,
비메트로시부,농촌사이의불평등도확대에기여하는바는증가하지않고
있는 것으로 보이지만, 그룹내 불평등도, 즉 예를들어 메트로시부에 포함
되는대도시들사이의고령화격차에기여하는정도는지속적으로증가하

는것으로보인다.
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5. 결론

고령화 진행정도의 지역별 차이에 따라서, 지역간의 노동력 구성, 소
득,제공되어야할사회간접자본및행정서비스의형태가상이할수있다.
따라서지역별고령화에대한동태적인분석은정책수립에의미있는정보

들을 제공할 수 있음에도 불구하고, 이에 대해 분석을 시도한 우리나라의
연구는없었던것으로보인다.본연구는이와같은연구사적결여를메우
기 위해 이루어진 것이다. 우리는 ‘(65세 이상 인구)/(20-64세 인구)×100’
으로정의된시군구별노년부양비를대상으로하여,지역별노년부양비의
타일지수추이및분해결과를제시하였다.이하에서는본논문에서밝혀진
결과를간략하게요약하는것으로결론을대신하고자한다.

통계청의시도별추계인구를이용하여 1970년부터 2040년까지시도별
노년부양비의불평등도를보면, 2000년대중반부터감소추세로전환하고
있다.이와같은감소추세는시군구별노년부양비에서의불평등도에서도
발견된다. 불평등도의 감소 추세를 이해하기 위해 몇 개의 하위 그룹별로
분해를 시도하였다. 본 논문에서 타일지수를 사용한 것은 이러한 목적에
적합한불평등도지수이기때문임은앞의절들에서설명하였다.

한국의 노년부양비가 도시와 농촌간, 대도시와 소도시간에 큰 차이가
있다는 점은 널리 알려진 사실이라고 생각된다. 따라서, 타일지수의 하위
그룹별 분해는 메트로시, 비메트로시, 농촌의 세 그룹으로 나누어 행하였
다. 앞서 제시된 그림들에서도 메트로시, 비메트로시, 농촌의 불평등도가
상이한 움직임을 가지는 것으로 보여지는 결과들이 제시되었다. 다시 요
약하면, 1995년에는그룹간불평등도가전체불평등도의 73%를차지하고
있었는데, 이후, 그룹간 불평등도의 비중은 감소하여, 2011년에는 63%로
감소하고 있다. 반면, 그룹내 불평등도가 증가하고는 있지만, 전체적으로
불평등도를주도하고있는것은메트로시,비메트로시,농촌간의격차였다
고할수있다. 2000년대중반이후추세전환을주도하고있는것은그룹간
불평등도로서, 메트로시, 비메트로시, 농촌간의 불평등도 감소에 의한 것
이었다.

그러나 타일지수를 사용한 불평등도 추이에서 제시되지 못하는 분포

의형태변화를살펴보기위하여,우리는커널밀도함수추정과양극화지수
또는분리분포지수를사용하는추가적인분석을시도하였다. 1995년부터
2011년까지세그룹각각에대하여커널밀도함수가중첩되는영역이점차
증가하는 것으로 보이지만, 2000년대 초까지는 각 그룹의 평균의 상대적
격차가 커지고 있었으며, 2000년대 중반부터 각 그룹의 평균의 상대적 격
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차가 감소하고 있는 것으로 보인다. 양자를 통합적으로 고려하기 위해서
분리분포지수를사용하였다. ‘그룹간불평등도 –그룹내불평등도’로정의
되는분리분포지수는지역별고령화의차이가 2003년까지증가하다가그
이후감소의추세로전환하였음을보여주었다.

또한 인구증감과 인구이동이 불평등도의 변화에 미친 기여도에 대한

분석을시도하였다.시군구별연령별순전입자통계를활용하여,시군구별
노년부양비의불평등도의변화를자연적인구변화에의한것과인구이동

에의한것으로구분하였다.이를상술한요인분해를하위그룹간분해와
도 결합하여 분석하였다. 분석결과에 의하면, 시군구별 불평등도는 1995
년부터 2005년까지증가하다가이후감소로전환하는데, 1995년부터 2005
년까지의 증가에는 인구이동이 기여를 하였고, 자연적 인구증감은 별 영
향을미치지않았다.반면, 2005년이후부터는고령화의지역적편차를야
기하였던인구이동의증가세가감소하였을뿐만아니라인구증감에의한

불평등도의감소가크게발생하여전체적인불평등도가감소하고있다.

그룹내불평등도는관측시점부터 2008년까지지속적으로증가하다가
2009년에 접어들면서 정체 상태에 들어갔다고 보이는데, 그룹내 불평등
도의증가추세를견인한것은인구이동이었다.인구이동은그룹내의노년
부양비의이질화를야기하는방향으로계속작용하였다고보인다.그러나
2009년후반부터는자연적인구증감이그것을상쇄하는방향으로작용하
기 시작하여, 그룹내 불평등도가 증가에서 정체로 전환하게 되었다. 불평
등도의 전환은 주로 그룹간 불평등도에 의한 것이었는데, 그룹간 불평등
도의추이를결정한요인은전체불평등도의전환을야기한것과거의동

일하다.인구이동은 2004년까지그룹간불평등도를증가시키는방향으로
작용하다가 그 이후부터는 불평등도의 변화에 큰 영향을 미치지 않았다.
반면,자연적인인구증감은 2004년부터그룹간불평등도를감소시키는방
향으로작용하고있다.이러한분석결과들은서론에서제시한가설과도잘
부합하고있는것으로보인다.

현재 한국의 자연적인 인구증가는, 가임여성의 합계출산율로 판단하
면,매우낮은수준에서안정적인과정을따르는것으로생각된다.지역간
인구이동의 구체적인 형태를 결정하는 요인들은 매우 다양하겠지만, 인
구변천과 결합되어 진행되는 인구이동은 인구변천이 시작하는 초기에는

농촌의인구압력과도시의상대적으로낮은인구증가율을배경으로상당

히큰규모로진행되면서농촌의고령화를조기에출현하게만든다.그러나
출산율이감소하고도시화가상당히진행되면그효과가줄어들것이라예

측할수있는데,본연구의분석결과는한국의지역별고령화격차의확대
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및축소가이러한가설과잘부합함을시사하고있다.또한 2000년대중반
까지도인구이동이지역별고령화의격차에주요하게기여하였다는점은

특기할만하다.각지자체에서출산장려책보다지역경제살리기등의인구
유인책에 더 많은 비용을 소모하여 왔던 것은 이러한 현실이 반영되었던

것일수있다.한국에있어고령화의지역간격차의시기별추이가가지는
비교적특질과,그비교적특질의출현에영향을미친요인에대해서는본
연구에서분석하지않았다.
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